
Тема: Общество и история 
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[2. Предпосылки, из которых исходит материалистическое понимание 

истории] * 

 

[с. 3] Предпосылки, с которых мы начинаем, — не произвольны, они — не 

догмы; это — действительные предпосылки, от которых можно отвлечься 

только в воображении. Это — действительные индивиды, их деятельность и 

материальные условия их жизни, как те, которые они находят уже готовыми, 

так и те, которые созданы их собственной деятельностью. Таким образом, 

предпосылки эти можно [с. 4) установить чисто эмпирическим путем. 

Первая предпосылка всякой человеческой истории — это, конечно, 

существование живых человеческих индивидов**. Поэтому первый 

конкретный факт, который подлежит констатированию, — телесная 

организация этих индивидов и обусловленное ею отношение их к остальной 

природе. Мы здесь не можем, разумеется, углубляться ни в изучение 

физических свойств самих людей, ни в изучение природных условий — гео-

логических, оро-гидрографических, климатических и иных отношений, 

которые они застают***. Всякая историография должна исходить из этих 

природных основ и тех их видоизменений,, которым они благодаря 

деятельности людей подвергаются в ходе истории. 

Людей можно отличать от животных по сознанию, по религии — вообще 

по чему угодно. Сами они начинают отличать себя от животных, как только 

начинают производить необходимые им жизненные средства — шаг, который 

обусловлен их телесной организацией. Производя необходимые им жизненные 

средства, люди косвенным образом производят и саму свою материальную 

жизнь. 

Способ, каким люди производят необходимые им жизненные средства, 

зависит прежде всего от свойств самих жизненных средств, находимых ими в 

готовом виде и подлежащих воспроизведению. 

[с. 5] Этот способ производства надо рассматривать не только с той 

стороны, что он является воспроизводством физиче- 
* Текст данного параграфа взят из первого варианта беловика. Ред. ** Далее в рукописи перечеркнуто: 

«Первый исторический акт этих индивидов, благодаря  которому они отличаются от животных,  состоит ни 

в том, что они мыслят, а в том, что они начинают производить необходимые им жизненные средства». Ред. 

*** Далее в рукописи перечеркнуто: «Но эти отношения обусловливают не только первоначальную, 

естественно возникшую телесную организацию людей, в особенности расовые различия между ними, но и 

все ее дальнейшее развитие — или отсутствие развития — по сей день». Ред. 

ского существования индивидов. В еще большей степени это — 

определенный способ деятельности данных индивидов, определенный вид их 

жизнедеятельности, их определенный образ жизни. Какова 

жизнедеятельность индивидов, таковы и они сами. То, что они собой 

представляют, совпадает, следовательно, с их производством — совпадает как 

с тем, что они производят, так и с тем, как они производят. Что представляют 



собой индивиды — это зависит, следовательно, от материальных условий их 

производства. 

Это производство начинается впервые с ростом населения. Само оно 

опять-таки предполагает общение [Verkehr] индивидов между собой 
6
. Форма 

этого общения, в свою очередь, обусловливается производством*. 

 

[3. Производство и общение. Разделение труда и формы 

собственности: племенная, античная, феодальная] 

 

[л. 3] Взаимоотношения между различными нациями зависят от того, 

насколько каждая из них развила свои производительные силы, разделение 

труда и внутреннее общение. Это положение общепризнано. Но не только 

отношение одной нации к другим, но и вся внутренняя структура самой 

нации зависит от ступени развития ее производства и ее внутреннего и 

внешнего общения. Уровень развития производительных сил нации 

обнаруживается всего нагляднее в том, в какой степени развито у нее 

разделение труда. Всякая новая производительная сила, — поскольку это не 

просто количественное расширение известных уже до того производительных 

сил (например, возделывание новых земель), — влечет за собой дальнейшее 

развитие разделения труда. 

Разделение труда в пределах той или иной нации приводит прежде всего к 

отделению промышленного и торгового труда от труда земледельческого и, 

тем самым, к отделению города от деревни и к противоположности их 

интересов. Дальнейшее развитие разделения труда приводит к обособлению 

торгового труда от промышленного. Одновременно, благодаря разделению 

труда внутри этих различных отраслей, развиваются, в свою очередь, 

различные подразделения индивидов, сотрудничающих в той или иной 

отрасли труда. Положение этих различных подразделений по отношению 

друг к другу обусловливается способом применения земледельческого, 

промышленного 

* Здесь заканчивается первый вариант  беловика. Далее в настоящем издании опять следует текст 

основного варианта беловика. Ред. 

и торгового труда (патриархализм, рабство, сословия, классы). При более 

развитом общении те же отношения обнаруживаются и во взаимоотношениях 

между различными нациями. 

Различные ступени в развитии разделения труда являются вместе с тем и 

различными формами собственности, т. е. каждая ступень разделения труда 

определяет также и отношения индивидов друг к другу соответственно их 

отношению к материалу, орудиям и продуктам труда. 

Первая форма собственности, это — племенная собственность 
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. Она 

соответствует неразвитой стадии производства, когда люди живут охотой и 

рыболовством, скотоводством или, самое большее, земледелием. В 

последнем случае она предполагает огромную массу еще неосвоенных 

земель. На этой стадии разделение труда развито еще очень слабо и 

ограничивается дальнейшим расширением существующего в семье 



естественно возникшего разделения труда. Общественная структура 

ограничивается поэтому лишь расширением семьи: патриархальные главы 

племени, подчиненные им члены племени, наконец, рабы. Рабство, в 

скрытом виде существующее в семье, развивается лишь постепенно, вместе с 

ростом населения и потребностей и с расширением внешнего общения — как 

в виде войны, так и в виде меновой торговли. 

Вторая форма собственности, это — античная общинная и 

государственная собственность, которая возникает главным образом 

благодаря объединению — путем договора или завоевания — нескольких 

племен в один город и при которой сохраняется рабство. Наряду с общинной 

собственностью развивается уже и движимая, а впоследствии и недвижимая, 

частная собственность, но как отклоняющаяся от нормы и подчиненная 

общинной собственности форма. Граждане государства лишь сообща 

владеют своими работающими рабами и уже в силу этого связаны формой 

общинной собственности. Это — совместная частная собственность 

активных граждан государства, вынужденных перед лицом рабов сохранять 

эту естественно возникшую форму ассоциации. Поэтому вся 

основывающаяся на этом фундаменте структура общества, а вместе с ней и 

народовластие, приходит в упадок в той же мере, в какой развивается частная 

собственность, в особенности недвижимая. Разделение труда имеет уже 

более развитой характер. Мы встречаем уже противоположность между 

городом и деревней, впоследствии — противоположность между 

государствами, из которых одни представляют городские, а другие — 

сельские интересы; внутри же городов имеет место противоположность 

между промышленностью и морской торговлей. Классовые отношения 

между гражданами и рабами уже достигли своего полного развития. 

С развитием частной собственности здесь впервые появляются те 

отношения, которые мы вновь встретим — только в более крупном масштабе 

— при рассмотрении современной частной собственности. С одной стороны, 

— концентрация частной собственности, начавшаяся в Риме очень рано 

(доказательство — аграрный закон Лициния 
8
) и развивавшаяся очень быстро 

со времени гражданских войн и в особенности при императорах; с другой 

стороны, в связи с этим — превращение плебейских мелких крестьян в 

пролетариат, который, однако, вследствие своего промежуточного 

положения между имущими гражданами и рабами, не получил 

самостоятельного развития. 

Третья форма, это — феодальная или сословная собственность. Если для 

античности исходным пунктом служил город и его небольшая округа, то для 

средневековья исходным пунктом служила деревня. Эта перемена исходного 

пункта была обусловлена редкостью и рассеянностью по обширной площади 

первоначального населения, которое приток завоевателей не увеличивал 

сколько-нибудь значительно. Поэтому, в противоположность Греции и Риму, 

феодальное развитие начинается на гораздо более обширной территории, 

подготовленной римскими завоеваниями и связанным с ними вначале 

распространением земледелия. Последние века приходящей в упадок Рим-



ской империи и само завоевание ее варварами разрушили массу 

производительных сил; земледелие пришло в упадок, промышленность, из-за 

отсутствия сбыта, захирела, торговля замерла или была насильственно 

прервана, сельское и городское население уменьшилось. Все эти условия, с 

которыми столкнулись завоеватели, и обусловленный ими способ осуще-

ствления завоевания развили, под влиянием военного строя германцев, 

феодальную собственность. Подобно племенной и общинной собственности, 

она покоится опять-таки на известном сообществе [Gemeinwesen], которому, 

однако, противостоят, в качестве непосредственно производящего класса, не 

рабы, как в античном мире, а мелкие крепостные крестьяне. Вместе с полным 

развитием феодализма появляется и антагонизм по отношению к городам. 

Иерархическая структура землевладения и связанная с ней система 

вооруженных дружин давали дворянству власть над крепостными. Эта 

феодальная структура, как и античная общинная собственность, была 

ассоциацией, направленной против порабощенного производящего класса; 

различны были лишь форма ассоциации и отношение к непосредственным 

производителям, ибо налицо были различные условия произнодстиа. 

Этой феодальной структуре землевладения соответствовала в городах 

корпоративная собственность, феодальная организация ремесла. 

Собственность заключалась [л. 4] здесь главным образом в труде каждого 

отдельного индивида. Необходимость объединения против объединенного 

разбойничьего дворянства, потребность в общих рыночных помещениях в 

период, когда промышленник был одновременно и купцом, рост 

конкуренции со стороны беглых крепостных, которые стекались в расцве-

тавшие тогда города, феодальная структура всей страны — все это породило 

цехи; благодаря тому, что отдельные лица среди ремесленников, число 

которых оставалось неизменным при растущем населении, постепенно 

накопляли, путем сбережений, небольшие капиталы, — развилась система 

подмастерьев и учеников, создавшая в городах иерархию, подобную 

иерархии, существовавшей в деревне. 

Таким образом, главной формой собственности в феодальную эпоху была, 

с одной стороны, земельная собственность, вместе с прикованным к ней 

трудом крепостных, а с другой — собственный труд при наличии мелкого 

капитала, господствующего над трудом подмастерьев. Структура обоих этих 

видов собственности обусловливалась ограниченными отношениями 

производства — слабой и примитивной обработкой земли и ремесленным 

типом промышленности. В эпоху расцвета феодализма разделение труда 

было незначительно. В каждой стране существовала противоположность 

между городом и деревней; сословная структура имела, правда, резко 

выраженный характер, но, помимо разделения на князей, дворянство, 

духовенство и крестьян в деревне и на мастеров, подмастерьев, учеников, а 

вскоре также и плебеев-поденщиков в городах, не было сколько-нибудь 

значительного разделения труда. В земледелии оно затруднялось 

парцеллярной обработкой земли, наряду с которой возникла домашняя 

промышленность самих крестьян; в промышленности же, внутри отдельных 



ремесел, вовсе не существовало разделения труда, а между отдельными 

ремеслами оно было лишь очень незначительным. Разделение между про-

мышленностью и торговлей в более старых городах имелось уже раньше; в 

более новых оно развилось лишь впоследствии, когда города вступили во 

взаимоотношения друг с другом. 

Объединение более обширных территорий в феодальные королевства 

являлось потребностью как для земельного дворянства, так и для городов. 

Поэтому во главе организации господствующего класса — дворянства — 

повсюду стоял монарх*. 
* Далее в рукописи остальная часть страницы не заполнена текстом. Затем с новой страницы 

начинается резюме о сущности материалистического понимания истории.  Четвертая, буржуазная форма 

собственности рассматривается ниже, в IV части  главы, §§ 2—4.  Ред. 

 

[4. Сущность материалистического понимания истории. 

Общественное бытие и общественное сознание] 

 

[л. 5] Итак, дело обстоит следующим образом: определенные индивиды, 

определенным образом занимающиеся производственной деятельностью *, 

вступают в определенные общественные и политические отношения. 

Эмпирическое наблюдение должно в каждом отдельном случае — на опыте и 

без всякой мистификации и спекуляции — выявить связь общественной и 

политической структуры с производством. Общественная структура и 

государство постоянно возникают из жизненного процесса определенных 

индивидов — не таких, какими они могут казаться в собственном или чужом 

представлении, а таких, каковы они в действительности, т. е. как они 

действуют, материально производят и, следовательно, как они действенно 

проявляют себя при наличии определенных материальных, не зависящих от 

их произвола границ, предпосылок и условий **. 

Производство идей, представлений, сознания первоначально 

непосредственно вплетено в материальную деятельность и в материальное 

общение людей, в язык реальной жизни. Образование представлений, 

мышление, духовное общение людей являются здесь еще непосредственным 

порождением их материальных действий. То же самое относится к 

духовному производству, как оно проявляется в языке политики, законов, 

морали, религии, метафизики и т. д. того или другого народа. Люди являются 

производителями своих представлений, идей и т. д., но речь идет о 

действительных, действующих людях, обусловленных определенным 

развитием их производительных сил и соответствующим этому развитию 

общением, вплоть до 
* Первоначальный вариант:  «определенные индивиды при определенных производственных 

отношениях».  Ред. 

** Далее в рукописи перечеркнуто: «Представления, которые создают себе эти индивиды, суть 

представления либо о их отношении к природе, либо о их отношениях между собой, либо о том, что такое 

они сами. Ясно, что во всех этих случаях эти представления являются сознательным выражением — 

действительным или иллюзорным — их действительных отношений и деятельности, их производства, их 

общения, их общественной и политической организации. Обратное допущение возможно лишь в том случае, 

когда, помимо духи действительных, материально обусловленных индивидов, предполагается еще какой-то 

особый дух Если сознательное выражение действительных отношений этих индивидов иллюзорно, если они 

в своих представлениях ставят свою действительность на голому, то это есть опять-таки следствие 



ограниченности способа их материальной деятельности и их, вытекающих отсюда, ограниченных 

общественных отношений». Ред, 

его отдаленнейших форм*. Сознание [das BewuBtsein] никогда не может 

быть чем-либо иным, как осознанным бытием [das bewuflte Sein], а бытие 

людей есть реальный процесс их жизни. Если во всей идеологии люди и их 

отношения оказываются поставленными на голову, словно в камере-обскуре, 

то это явление точно так же проистекает из исторического процесса их 

жизни, как обратное изображение предметов на сетчатке глаза проистекает 

из непосредственно физического процесса их жизни. 

В прямую противоположность немецкой философии, спускающейся с 

неба на землю, мы здесь поднимаемся с земли на небо, т. е. мы исходим не из 

того, что люди говорят, воображают, представляют себе, — мы исходим 

также не из существующих только на словах, мыслимых, воображаемых, 

представляемых людей, чтобы от них прийти к подлинным людям; для нас 

исходной точкой являются действительно деятельные люди, и из их 

действительного жизненного процесса мы выводим также и развитие 

идеологических отражений и отзвуков этого жизненного процесса. Даже 

туманные образования в мозгу людей, и те являются необходимыми 

продуктами, своего рода испарениями их материального жизненного 

процесса, который может быть установлен эмпирически и который связан с 

материальными предпосылками. Таким образом, мораль, религия, 

метафизика и прочие виды идеологии и соответствующие им формы 

сознания утрачивают видимость самостоятельности. У них нет истории, у 

них нет развития: люди, развивающие свое материальное производство и 

свое материальное общение, изменяют вместе с этой своей 

действительностью также свое мышление и продукты своего мышления. Не 

сознание определяет жизнь, а жизнь определяет сознание. При первом 

способе рассмотрения исходят из сознания, как если бы оно было живым 

индивидом; при втором, соответствующем действительной жизни, исходят из 

самих действительных живых индивидов и рассматривают сознание только 

как их сознание. 

Этот способ рассмотрения не лишен предпосылок. Он исходит из 

действительных предпосылок, ни на миг не покидая их. Его предпосылками 

являются люди, взятые не в какой-то фантастической замкнутости и 

изолированности, а в своем действительном,   наблюдаемом   эмпирически   

процессе   развития, 
* Первоначальный вариант: «Люди являются производителями своих представлений, идей и т. д., и 

именно люди, обусловленные способом производства их материальной жизни, их материальным общением 

и его дальнейшим развитием в общественной и политической структуре». Ред. 

протекающем в определенных условиях. Когда изображается этот 

деятельный процесс жизни, история "перестает быть собранием мѐртвых 

фактов, как у эмпириков, которые сами еще абстрактны, или же 

воображаемой деятельностью воображаемых субъектов, какой она является у 

идеалистов. 

Там, где прекращается спекулятивное мышление, — перед лицом 

действительной жизни, — там как раз и начинается действительная 



положительная наука, изображение практической деятельности, 

практического процесса развития людей. Прекращаются фразы о сознании, 

их место должно занять действительное знание. Изображение 

действительности лишает самостоятельную философию ее "Жизненной 

среды. В лучшем случае ее может заменить сведение воедино наиболее 

общих результатов, абстрагируемых из рассмотрения исторического 

развития людей. Абстракции эти сами по себе, в отрыве от действительной  

истории, не имеют ровно никакой ценности. Они могут" пригодиться лишь 

для того, чтобы облегчить упорядочение  исторического материала, наметить 

последовательность" отдельных его слоев: Но, в отличие от философии, эти 

абстракции отнюдь не дают рецепта или схемы, под которые можно 

подогнать исторические эпохи. Наоборот, трудности только тогда и 

начинаются, когда приступают к рассмотрению и упорядочению материала 

— относится ли он к какой-нибудь минувшей эпохе или к современности, — 

когда принимаются за его действительное изображение. Устранение этих 

трудностей обусловлено предпосылками, которые отнюдь не могут быть 

даны здесь, а создаются лишь в ходе изучения действительного жизненного 

процесса и деятельности индивидов каждой отдельной эпохи. Мы выделим 

здесь некоторые из этих абстракций, которыми мы пользуемся в 

противоположность идеологии, и поясним их на исторических примерах*. 

 

[П] 

 

[1. Условия действительного освобождения людей] 

 

[1] Мы не станем, конечно, утруждать себя тем, чтобы просвещать наших 

мудрых философов относительно того, что «освобождение» «человека» еще 

ни на шаг не продвинулось вперед, если они философию, теологию, 

субстанцию и всю прочую дрянь растворили в «самосознании», если они 

освободили «человека»  от  господства этих фраз,   которыми   он  никогда 

* Здесь заканчивается  основной (второй) вариант беловика. Далее в настоящем издании следуют три 

части первоначальной рукописи. Ред. 

не был порабощен *; что действительное освобождение невозможно 

осуществить иначе, как в действительном мире и действительными 

средствами, что рабство нельзя устранить без паровой машины и мюль-

дженни, крепостничество — без улучшенного земледелия, что вообще нельзя 

освободить людей, пока они не будут в состоянии полностью в качественном и 

количественном отношении обеспечить себе пищу и питье, жилище и 

одежду. «Освобождение» есть историческое дело, а не дело мысли, и к нему 

приведут исторические отношения, состояние промышленности, торговли, 

земледелия, общения... ** [2] затем еще, в соответствии с различными 

ступенями их развития, бессмыслицу субстанции, субъекта, самосознания и 

чистой критики, совершенно так же, как религиозную и теологическую 

бессмыслицу, и после этого снова устранят ее, когда они продвинутся 

достаточно далеко в своем развитии ***. Конечно, в такой стране, как 



Германия, где историческое развитие происходит лишь в самом жалком виде, 

— эти движения в области чистой мысли, это вознесенное на небеса и 

бездеятельное нищенство, возмещают недостаток исторических движений, 

укореняются, и против них следует вести борьбу. Но это борьба местного 

значения ****. 

 

[2. Критика созерцательности и непоследовательности материализма 

Фейербаха] 

 

...***** [8] в действительности и для практического материалиста, т. е. для 

коммуниста, все дело заключается в том, чтобы революционизировать 

существующий мир, чтобы практически выступить против существующего 

положения вещей и изменить его. Если у Фейербаха и встречаются подчас 

подобные взгляды, то все же они никогда не выходят за пределы- разроз-

ненных догадок и оказывают на его общее мировоззрение слишком 

ничтожное влияние, чтобы можно было усмотреть в них нечто большее, чем 

только способные к развитию зародыши.  Фейербаховское «понимание» 

чувственного мира  огра- 

* Пометки Маркса на полях: «Философское и действительное освобождение». «Человек вообще. 

Единственный. Индивид». «Геологические, гидрографические и т. п. условия. Человеческое тело. Потреб-

ность и труд». Ред. 

** Рукопись повреждена: оторван нижний край листа, отсутствует одна строка текста. Ред. 

*** Пометка Маркса на полях: «Фразы и действительное движение. Значение фраз для Германии». Ред. 

****  Пометка  Маркса  на  полях;  «Язык есть язык действительности».  Ред. 

***** Здесь недостает пяти страниц рукописи. Ред. 

ничивается, с одной стороны, одним лишь созерцанием этого мира, а с 

другой — одним лишь ощущением. Фейербах говорит о «человеке как 

таковом», а не о «действительном, историческом человеке». «Человек как 

таковой» на самом деле есть «немец». В первом случае, при созерцании 

чувственного мира, он неизбежно наталкивается на вещи, которые 

противоречат его сознанию и чувству, нарушают предполагаемую им гармо-

нию всех частей чувственного мира и в особенности гармонию человека с 

природой *. Чтобы устранить эту помеху, он вынужден искать спасения в 

каком-то двойственном созерцании, занимающем промежуточное положение 

между обыденным созерцанием, видящим только то, что «находится под 

носом», и более высоким, философским созерцанием, усматривающим 

«истинную сущность» вещей. Он не замечает, что окружающий его 

чувственный мир вовсе не есть некая непосредственно от века данная, всегда 

равная себе вещь, а что он есть продукт промышленности и общественного 

состояния, притом в том смысле, что это — исторический продукт, результат 

деятельности целого ряда поколений, каждое из которых стояло на плечах 

предшествующего, продолжало развивать его промышленность и его способ 

общения и видоизменяло в соответствии с изменившимися потребностями его 

социальный строй. Даже предметы простейшей «чувственной достоверности» 

даны ему только благодаря общественному развитию, благодаря про-

мышленности и торговым сношениям. Вишневое дерево, подобно почти всем 

плодовым деревьям, появилось, как известно, в нашем поясе лишь несколько 



веков тому назад благодаря торговле, и, таким образом, оно дано 

«чувственной достоверности» Фейербаха только [9] благодаря этому действию 

определенного общества в определенное время. 

Впрочем, при таком понимании вещей, когда они берутся такими, каковы 

они в действительности и как они возникли, всякая глубокомысленная 

философская проблема — это еще яснее будет показано в дальнейшем — 

сводится попросту к некоторому эмпирическому факту. Таков, например, 

важный вопрос об отношении человека к природе (или даже, как говорит 

Бруно (стр. 110) 
9
, о «противоположностях природы и истории», как будто 

это две обособленные друг от друга «вещи»,   как   будто   человек   не   имеет   

всегда   перед   собой 

* NB. Ошибка Фейербаха заключается но в том, что лежащую под носом чувственную видимость on 

подчиняет чувственной действительности, устанавливаемой путем более точного изучения чувственных 

фактов, а в том, что в конечном счете он не может справиться с чувственностью без того, чтобы 

рассматривать ее «глазами» — т. е. через «очки» — философа 

историческую природу и природную историю) — вопрос, породивший все 

«безмерно великие творения» * о «субстанции» и «самосознании». Этот вопрос 

отпадает сам собой, если учесть, что пресловутое «единство человека с 

природой» всегда имело место в промышленности, видоизменяясь в каждую 

эпоху в зависимости от большего или меньшего развития промышленности, 

точно так же, как и «борьба» человека с природой, приводящая к развитию 

его производительных сил на соответствующем базисе. Промышленность и 

торговля, производство и обмен необходимых для жизни средств, со своей 

стороны, обусловливают распределение, размежевание различных 

общественных классов и, в свою очередь, обусловливаются им в формах 

своего движения. И вот получается, что Фейербах видит, например, в 

Манчестере одни лишь фабрики и машины, между тем как сто лет тому назад 

там можно было видеть лишь самопрялки и ручные ткацкие станки, или же 

находит в Римской Кампанье только пастбища и болота, между тем как во 

времена Августа он нашел бы там лишь сплошные виноградники и виллы 

римских капиталистов. Фейербах говорит особенно о созерцании природы 

естествознанием, упоминает о тайнах, которые открываются только глазу 

физика и химика, но чем было бы естествознание без промышленности и тор-

говли? Даже это «чистое» естествознание получает свою цель, равно как и 

свой материал, лишь благодаря торговле и промышленности, благодаря 

чувственной деятельности людей. Эта деятельность, этот непрерывный 

чувственный труд и созидание, это производство служит настолько глубокой 

основой всего чувственного мира, как он теперь существует, что если бы оно 

прекратилось хотя бы лишь на один год, то Фейербах увидел бы огромные 

изменения не только в мире природы, — очень скоро не стало бы и всего 

человеческого мира, его, Фейербаха, собственной способности созерцания и 

даже его собственного существования. Конечно, при этом сохраняется 

приоритет внешней природы, и все это, конечно, неприменимо к первичным, 

возникшим путем generatio aequivoca ** людям. Но это различение имеет 

смысл лишь постольку, поскольку человек рассматривается как нечто 

отличное от природы. К тому же, эта предшествующая человеческой истории 



природа — не та природа, в которой живет Фейербах; это природа, которая, 

кроме разве отдельных австралийских коралловых островов новейшего 

происхождения, ныне нигде более не существует, а следовательно, не 

существует также и для Фейербаха. 
* Гёте. «Фауст», «Пролог на небесах».  Ред. ** — самопроизвольного зарождения. Ред. 

Правда, у Фейербаха [10] то огромное преимущество перед «чистыми» 

материалистами, что он признает и человека «чувственным предметом»; но, не 

говоря уже о том, что он рассматривает человека лишь как «чувственный 

предмет», а не как «чувственную деятельность», так как он и тут остается в 

сфере теории и рассматривает людей не в их данной общественной связи, не в 

окружающих их условиях жизни, сделавших их тем, чем они в 

действительности являются, — не говоря уже об этом, Фейербах никогда не 

добирается до реально существующих деятельных людей, а застревает на 

абстракции «человек» и ограничивается лишь тем, что признает «действи-

тельного, индивидуального, телесного человека» в области чувства, т. е. не 

знает никаких иных «человеческих отношений» «человека к человеку», кроме 

любви и дружбы, к тому же идеализированных. Он не дает критики 

теперешних жизненных отношений. Таким образом, Фейербах никогда не 

достигает понимания чувственного мира как совокупной, живой, чувственной 

деятельности составляющих его индивидов и вынужден поэтому, увидев, 

например, вместо здоровых людей толпу золотушных, надорванных работой и 

чахоточных бедняков, прибегать к «более высокому созерцанию» и к 

идеальному «выравниванию в роде», т. е. снова впадать в идеализм как раз 

там, где коммунистический материалист видит необходимость и вместе с тем 

условие коренного преобразования как промышленности, так и 

общественного строя. 

Поскольку Фейербах материалист, история лежит вне его поля зрения; 

поскольку же он рассматривает историю — он вовсе не материалист. 

Материализм и история у него полностью оторваны друг от друга, что, 

впрочем, ясно уже из сказанного *. 

 

[3. Первичные исторические отношения, или основные стороны 

социальной   деятельности:   производство   жизненных   средств, 

порождение новых потребностей, производство людей (семья), 

общение, сознание] 

 

[И] ** Имея дело со свободными от всяких предпосылок немцами, мы 

должны прежде всего констатировать первую предпосылку всякого 

человеческого существования, а следова- 

* Далее в рукописи перечеркнуто: «Если мы тем не менее останавливаемся здесь на истории 

подробное), то лишь потому, что немцы привыкли при словах «истории» и «исторический» представлять 

себе все, что угодно, но только но действительность, блестящий пример чего являет «елейно-медоточивый» 

святой Бруно». Ред. 

** Пометка Маркса на нолях: «История». Ред. 

тельно и всякой истории, а именно ту предпосылку, что люди должны 

иметь возможность жить, чтобы быть в состоянии «делать историю» *. Но для 



жизни нужны прежде всего пища и питье, жилище, одежда и еще кое-что **. 

Итак, первый исторический акт, это — производство средств, необходимых 

для удовлетворения этих потребностей, производство самой материальной 

жизни. Притом это такое историческое дело, такое основное условие всякой 

истории, которое (ныне так же, как и тысячи лет тому назад) должно 

выполняться ежедневно и ежечасно — уже для одного того, чтобы люди 

могли жить. Даже если чувственность сводится, как у святого Бруно, к та-

кому минимуму, как дубинка 
и
, — она предполагает деятельность, 

направленную к производству этой дубинки. При уяснении всякой 

исторической действительности необходимо поэтому первым делом учесть 

указанный основной факт во всем его значении и объеме и предоставить ему 

то место, которое он заслуживает. Немцы, как известно, никогда этого не 

делали, и поэтому у них никогда не было земной основы для истории, а 

отсюда и не было никогда ни одного историка. Французы и англичане, хотя 

они и крайне односторонне понимали связь этого факта с так называемой 

историей, — в особенности, поскольку они находились в плену политической 

идеологии, — все же сделали первые попытки дать историографии материа-

листическую основу, впервые написав истории гражданского общества, 

торговли и промышленности. 

Второй факт состоит в том, [12] что сама удовлетворенная первая 

потребность, действие удовлетворения и уже приобретенное орудие 

удовлетворения ведут к новым потребностям, и это порождение новых 

потребностей является первым историческим актом. Отсюда сразу становится 

ясно, чьим духовным детищем является великая историческая мудрость 

немцев, которые считают, что там, где им не хватает положительного 

материала и где нет речи о теологической, политической или литературной 

бессмыслице, там нет и никакой истории, а имеется лишь «предысторическое 

время»; при этом мы не получаем никаких разъяснений относительно того, 

как совершается переход от этой бессмысленной «предыстории» к собственно 

истории. Впрочем, с другой стороны, их историческая спекуляция особенно 

охотно набрасывается на эту «предысторию», потому что тут они считают 

себя обеспеченными от вторжения «грубого факта» и вместе с тем могут дать 

полную 

* См. настоящий том, стр. 36. Ред. ** Пометка Маркса на полях: «Гегель 
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. Геологические, гидрогра-

фические и т. п. условия. Человеческие тела. Потребность, труд». Ред. 

свободу своему спекулятивному влечению, создавая и разрушая гипотезы 

тысячами. 

Третье отношение, с самого начала включающееся в ход исторического 

развития, состоит в том, что люди, ежедневно заново производящие свою 

собственную жизнь, начинают производить других людей, размножаться: это 

— отношение между мужем и женой, родителями и детьми, семья. Эта семья, 

которая вначале была единственным социальным отношением, впоследствии, 

когда умножившиеся потребности порождают новые общественные 

отношения, а размножившееся население — новые потребности, становится 

(исключая Германию) подчиненным отношением и должна тогда 



рассматриваться и изучаться согласно существующим эмпирическим данным, 

а не согласно «понятию семьи», как это делают обыкновенно в Германии. 

Впрочем, эти три стороны социальной деятельности следует рассматривать 

не как три различные ступени, а именно лишь как три стороны, или — чтобы 

было понятно немцам — как три «момента», которые совместно существовали 

с самого начала истории, со времени первых людей, и которые имеют силу в 

истории еще и теперь. 

Производство жизни — как собственной, посредством труда, так и чужой, 

посредством деторождения — выступает сразу же в качестве двоякого [13] 

отношения: с одной стороны, в качестве естественного, а с другой — в 

качестве общественного отношения, общественного в том смысле, что здесь 

имеется в виду совместная деятельность многих индивидов, безразлично при 

каких условиях, каким образом и для какой цели. Отсюда следует, что 

определенный способ производства или определенная промышленная ступень 

всегда связаны воедино с определенным способом совместной деятельности, с 

определенной общественной ступенью, что сам этот способ совместной 

деятельности есть «производительная сила», что совокупность доступных 

людям производительных сил обусловливает общественное состояние и что, 

следовательно, «историю человечества» всегда необходимо изучать и 

разрабатывать в связи с историей промышленности и обмена. Но ясно также 

и то, что в Германии такая история не может быть написана, так как немцам 

для этого не хватает не только способности понимания и материала, но и 

«чувственной достоверности»; а по ту сторону Рейна нельзя приобрести 

никакого опыта насчет этих вещей потому, что там не совершается более 

никакой истории. Таким образом, уже с самого питали обнаруживается 

материалистическая связь людей между собой, связь, которая обусловлена 

потребностями и способом производства и так же стара, как сами люди, — 

связь, которая принимает все новые формы и, следовательно, представляет 

собой «историю», вовсе не нуждаясь в существовании какой-либо 

политической или религиозной нелепости, которая еще сверх того соединяла 

бы людей. 

Лишь теперь, после того как мы уже рассмотрели четыре момента, четыре 

стороны первичных, исторических отношений, мы находим, что человек 

обладает также и «сознанием» *. Но и это сознание не с самого начала 

является «чистым» сознанием. На «духе» с самого начала лежит [14] 

проклятие — быть «отягощенным» материей, которая выступает здесь в виде 

движущихся слоев воздуха, звуков — словом, в виде языка. Язык так же 

древен, как и сознание; язык есть практическое, существующее и для других 

людей и лишь тем самым существующее также и для меня самого 

действительное сознание, и, подобно сознанию, язык возникает лишь из 

потребности, из настоятельной необходимости общения с другими людьми 

**. Там, где существует какое-нибудь отношение, оно существует для меня. 

Животное не «относится» ни к чему и вообще не «относится»; для 

животного его отношение к другим не существует как отношение. Сознание, 

следовательно, уже с самого начала есть общественный продукт и остается 



им, пока вообще существуют люди. Сознание, конечно, вначале есть всего 

лишь осознание ближайшей чувственно воспринимаемой среды и осознание 

ограниченной связи с другими лицами и вещами, находящимися вне 

начинающего сознавать себя индивида; в то же время оно — осознание 

природы, которая первоначально противостоит людям как совершенно 

чуждая, всемогущая и неприступная сила, к которой люди относятся 

совершенно по-животному и власти которой они подчиняются, как скот; сле-

довательно, это — чисто животное осознание природы (обожествление 

природы). 

Здесь сразу видно, что это обожествление природы, или это определенное 

отношение к природе, обусловливается формой общества, и наоборот. Здесь, 

как и повсюду, тождество природы и человека обнаруживается также и в 

том, что ограниченное отношение людей к природе обусловливает их ограни-

ченное отношение друг к другу, а их ограниченное отношение друг к другу 

— их ограниченное отношение к природе, и именно потому, что природа еще 

почти не видоизменена ходом  
* Пометка Маркса на полях: «Люди имеют историю потому, что они должны производить свою жизнь, и 

притом определенным образом. Это обусловлено их физической организацией, так же как и их сознание». 

Ред. 

** Далее в рукописи перечеркнуто: «Мое отношение к моей среде есть мое сознание».  Ред. 

истории; но с другой стороны, сознание необходимости вступать в 

сношения с окружающими индивидами является началом осознания того, что 

человек вообще живет в обществе. Начало это носит столь же животный 

характер, как и сама общественная жизнь на этой ступени; это — чисто 

стадное сознание, и человек отличается здесь от барана лишь тем, что 

сознание заменяет ему инстинкт, или что его инстинкт осознан. Это баранье, 

или племенное, сознание получает свое дальнейшее развитие благодаря 

росту производительности, росту потребностей и лежащему в основе того и 

другого [15] росту населения. Вместе с этим развивается и разделение труда, 

которое вначале было лишь разделением труда в половом акте, а потом — 

разделением труда, совершавшимся само собой или «естественно 

возникшим» благодаря природным задаткам (например, физической силе), 

потребностям, случайностям и т. д. и т. д. Разделение труда становится 

действительным разделением лишь с того момента, когда появляется 

разделение материального и духовного труда *. С этого момента сознание 

может действительно вообразить себе, что оно есть нечто иное, чем 

осознание существующей практики, что оно может действительно 

представлять что-нибудь, не представляя чего-нибудь действительного, — с 

этого момента сознание в состоянии эмансипироваться от мира и перейти к 

образованию «чистой» теории, теологии, философии, морали и т. д. Но даже 

в том случае, если эта теория, теология, философия, мораль и т. д. вступают в 

противоречие с существующими- отношениями, это может происходить 

лишь благодаря тому, что существующие общественные отношения 

вступили в противоречие с существующей производительной силой. 

Впрочем, в пределах отношений определенной нации это может произойти 

также благодаря тому, что противоречие обнаруживается не в данных 



национальных рамках, а между данным национальным сознанием и 

практикой других наций **, т. е. между национальным и всеобщим 

сознанием той или другой нации (как это в настоящее время имеет место в 

Германии); а так как это противоречие представляется в виде противоречия, 

существующего только в пределах национального сознания, то такой нации 

кажется тогда, что и борьба ограничивается этой национальной дрянью. 

[16] Впрочем, совершенно безразлично, что предпримет само по себе 

сознание; из всей этой дряни мы получаем лишь один 

* Пометка Маркса на полях: «С этим совпадает первая форма идеологов,  попы». Ред. 

** Пометка  Маркса  на  нолях:  «Религия.  Немцы с  идеологией как таковой». Ред. 

вывод, а именно, что три указанных момента — производительная сила, 

общественное состояние и сознание — могут и должны вступить в 

противоречие друг с другом, ибо разделение труда делает возможным — 

более того: действительным, — что духовная и материальная деятельность *, 

наслаждение и труд, производство и потребление выпадают на долю 

различных индивидов; добиться того, чтобы они не вступали друг с другом в 

противоречие, возможно только путем уничтожения разделения труда. 

Впрочем, само собой разумеется, что «призраки», «узы», «высшее существо», 

«понятие», «сомнение» являются лишь идеалистическим, духовным 

выражением, представлением мнимоизолированного индивида, 

представлением о весьма эмпирических путах и границах, внутри которых 

движется способ производства жизни и связанная с ним форма общения. 

 

[4. Общественное разделение труда и его следствия: частная 

собственность, государство, «отчуждение» социальной 

деятельности] 

 

Вместе с разделением труда, содержащим все указанные противоречия и 

покоящимся, в свою очередь, на естественно возникшем разделении труда в 

семье и на распадении общества на отдельные, противостоящие друг другу 

семьи, — вместе с этим разделением труда дано в то же время и распределение, 

являющееся притом — как количественно, так и качественно — неравным 

распределением труда и его продуктов; следовательно, дана и собственность, 

[17] зародыш и первоначальная форма которой имеется уже в семье, где жена 

и дети — рабы мужчины. Рабство в семье — правда, еще очень примитивное 

и скрытое — есть первая собственность, которая, впрочем, уже и в этой 

форме вполне соответствует определению современных экономистов, 

согласно которому собственность есть распоряжение чужой рабочей силой. 

Впрочем, разделение труда и частная собственность, это — тождественные 

выражения: в одном случае говорится по отношению к деятельности то же 

самое, что в другом — по отношению к продукту деятельности. 

Далее, вместе с разделением труда дано и противоречие между интересом 

отдельного индивида или отдельной семьи и общим интересом всех 

индивидов, находящихся в общении друг с другом; притом этот общий 

интерес существует не только в представлении, как «всеобщее», но прежде 



всего он суще- 
* Перечеркнутая пометка Маркса на полях: «деятельность и мышление, т. е. лишенная мысли 

деятельность и бездеятельное мышление». Ред 

ствует в реальной действительности в качестве взаимной зависимости 

индивидов, между которыми разделен труд. 

Именно благодаря этому противоречию между частным и общим 

интересом последний, в виде государства, принимает самостоятельную форму, 

оторванную от действительных — как отдельных, так и совместных — 

интересов, и вместе с тем форму иллюзорной общности. Но это совершается 

всегда на реальной основе имеющихся в каждом семейном или племенном 

конгломерате связей по плоти и крови, по языку, по разделению труда в более 

широком масштабе и по иным интересам, в особенности, — как мы покажем в 

дальнейшем, — на основе интересов классов, которые, будучи обусловлены 

уже разделением труда, обособляются в каждой такой людской совокупности 

и из которых один господствует над всеми другими. Отсюда следует, что 

всякая борьба внутри государства — борьба между демократией, 

аристократией и монархией, борьба за избирательное право и т. д. и т. д. — 

представляет собой не что иное, как иллюзорные формы, в которых ведется 

действительная борьба различных классов друг с другом (о чем не имеют ни 

малейшего понятия немецкие теоретики, несмотря на то, что в «Deutsch-

Franzosische Jahrbucher»
12

 и в «Святом семействе»* им было достаточно 

определенно указано на это). Отсюда следует далее, что каждый 

стремящийся к господству класс, — даже если его господство обусловливает, 

как это имеет место у пролетариата, уничтожение всей старой общественной 

формы и господства вообще, — должен прежде всего завоевать себе 

политическую власть, для того чтобы этот класс, в свою очередь, мог 

представить свой интерес как всеобщий, что он вынужден сделать в первый 

момент. 

Именно потому, что индивиды преследуют только свой особый интерес, не 

совпадающий для них с их общим интересом, и что всеобщее вообще 

является иллюзорной формой общности, — это всеобщее выступает как 

«чуждый» им, [18] «независимый» от них, т. е. опять-таки особый и 

своеобразный «всеобщий» интерес, или же они сами вынуждены двигаться в 

условиях этой разобщенности, как это происходит в демократии. А с другой 

стороны, практическая борьба этих особых интересов, всегда действительно 

выступавших против общих и иллюзорно общих интересов, делает 

необходимым практическое вмешательство и обуздание особых интересов 

посредством иллюзорного «всеобщего» интереса, выступающего в виде го-

сударства **. 
* См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., изд. 2, т. 2, стр. 3—230. Ред. 

 ** Эти два абзаца вписаны рукой Энгельса на полях. Ред. 

Маркс К. «Немецкая идеология» 

Цит. по:  Маркс К., Энгельс Ф. Избранные произведения. В 3 т. Т.1 – М.: 

Политиздат, 1980. – С. 8 – 25.  
 

 



ФРЕНСИС ФУКУЯМА 

Конец истории? 

 

Наблюдая, как разворачиваются события в последнее десятилетие или 

около того, трудно избавиться от ощущения, что во всемирной истории 

происходит нечто фундаментальное. В прошлом году появилась масса 

статей, в которых был провозглашѐн конец холодной войны и наступление 

«мира». В большинстве этих материалов, впрочем, нет концепции, которая 

позволяла бы отделять существенное от случайного; они поверхностны. Так 

что если бы вдруг г-н Горбачев был изгнан из Кремля, а некий новый аятолла 

- возвестил 1000-летнее царство, эти же комментаторы кинулись бы с 

новостями о возрождении эры конфликтов. 

И все же растет понимание того, что идущий процесс имеет 

фундаментальный характер, внося связь и порядок в текущие события. На 

наших главах в двадцатом веке мир был охвачен пароксизмом 

идеологического насилия, когда либерализму пришлось бороться сначала с 

остатками абсолютизма, затем с большевизмом и фашизмом и, наконец, с 

новейшим марксизмом, грозившим втянуть нас в апокалипсис ядерной 

войны. Но этот век, вначале столь уверенный в триумфе Западной 

либеральной демократии, возвращается теперь, под конец, к тому, с чего 

начал: не к предсказывавшемуся еще недавно «концу идеологии» или 

конвергенции капитализма и социализма, а к неоспоримой победе 

экономического и политического либерализма. 

Триумф Запада, западной идеи очевиден прежде всего потому, что у 

либерализма не осталось никаких жизнеспособных альтернатив. В последнее 

десятилетие изменилась интеллектуальная атмосфера крупнейших 

коммунистических стран, в них начались важные реформы. Этот феномен 

выходит за рамки высокой политики, его можно наблюдать и в широком 

распространении западной потребительской культуры, в самых 

разнообразных ее видах: это крестьянские рынки и цветные телевизоры — в 

нынешнем Китае вездесущие; открытые в прошлом году в Москве 

кооперативные рестораны и магазины одежды; переложенный на японский 

лад Бетховен в токийских лавках; и рок-музыка, которой с равным 

удовольствием внимают в Праге, Рангуне и Тегеране. 

То, чему мы, вероятно, свидетели,— не просто конец холодной войны или 

очередного периода послевоенной истории, но конец истории как таковой, 

завершение идеологической эволюция человечества а универсализации 

западной либеральной демократии как окончательной формы правления. Это 

не означает, что в дальнейшем никаких событий происходить не будет и 

страницы ежегодных обзоров «Форин Афферз» по международным 

отношениям будут пустовать,— ведь либерализм победил пока только в 

сфере идей, сознания; в реальном, материальном мире до победы еще далеко. 

Однако имеются серьезные основания считать, что именно этот, идеальный 

мир и определит в конечном счете мир материальный. Чтобы понять, почему 



это так, следует вначале рассмотреть некоторые теоретические вопросы, 

связанные с природой происходящих в истории изменений. 

I 

Представление о конце истории нельзя признать оригинальным. Наиболее 

известный его пропагандист — это Карл Маркс, полагавший, что 

историческое развитие, определяемое взаимодействием материальных сил, 

имеет целенаправленный характер и закончится, лишь достигнув 

коммунистической утопии, которая и разрешит все противоречия. Впрочем, 

эта концепция истории – как диалектического процесса с началом, серединой 

и концом — была позаимствована Марксом у его великого немецкого 

предшественника, Георга Вильгельма Фридриха Гегеля. 

Плохо ли, хорошо ли это, но многое из гегелевского историцизма вошло в 

сегодняшний интеллектуальный багаж. Скажем, Представление о том, что 

сознание человечества прошло ряд этапов, соответствовавших конкретным 

формам социальной организации, таким как родоплеменная, 

рабовладельческая, теократическая и, наконец, демократически-эгалитарная. 

Гегель первым из философов стал говорить на языке современной 

социальной науки, для него человек - продукт конкретной исторической и 

социальной среды, а не совокупность тех или иных «естественных» 

атрибутов, как это было для теоретиков «естественного права». И это именно 

гегелевская идея, а не собственно марксистская - овладеть естественной 

средой и преобразовать ее с помощью пауки и техники. В отличие от 

позднейших историков, исторический релятивизм которых выродился в 

релятивизм tout court , Гегель полагая, что в некий абсолютный момент 

история достигает кульминации - в тот именно момент, когда побеждает 

окончательная, разумная форма общества я государства. 

К несчастью для Гегеля, его знают ныне как предтечу Маркса и смотрят 

па него сквозь призму марксизма; лишь немногие из нас потрудились 

ознакомиться с его работами напрямую. Впрочем, во Франции 

предпринималась попытка спасти Гегеля от интерпретаторов-марксистов и 

воскресить его как философа, идеи которого могут иметь значение для 

современности. Наиболее значительным среди этих французских 

истолкователей Гегеля был, несомненно, Александр Кожев, блестящий 

русский эмигрант, который вел в 30-х гг. ряд семинаров в парижской Ecole 

Pratique des Hautes Etudes. [1]. Почти не известный в Соединенных Штатах, 

Кожев оказал большое влияние на интеллектуальную жизнь европейского 

континента. Среди его студентов числились такие будущие светила, как Жан 

Поль Сартрсаева и Раймоа Арон — справа; именно через Кожева 

послевоенный экзистепциалиом позаимствовал у Гегеля многие свои 

категории. 

Кожев стремился воскресить Гегеля Периода «Феноменология духа»,— 

Гегеля, провозгласившего в 1806 г., что история подходит к концу. Ибо уже 

тогда Гегель видел в поражении, нанесенном Наполеоном Прусской 

                                                           

 



монархии, победу идеалов Французской революций я надвигающуюся 

универсализацию государства, воплотившего принципы свободы и 

равенства. Кожев настаивал, что по существу Гегель оказался прав [2]. Битва 

при Йене означала конец истории, так как именно в этот момент с помощью 

авангарда человечества (этот термин хорошо знаком марксистам) принципы 

Французской революции были претворены в действительность. И хотя после 

1806 г. предстояло еще много работы — впереди была отмена рабства и 

работорговли, надо было предоставить избирательные права рабочим, 

женщинам, неграм и другим расовым меньшинствам и т. д.,- но сами 

принципы либерально-демократического государства с тех пор уже не могли 

быть улучшены. В нашем столетии две мировые войны и сопутствовавшие 

им революции и перевороты помогли пространственному распространению 

данных принципов, в результате провинция была поднята до уровня 

форпостов цивилизации, а соответствующие общества Европы и Северной 

Америки выдвинулись в авангард цивилизации, чтобы осуществить 

принципы либерализма. 

Появляющееся в конце истории государство либерально — поскольку 

признает и защищает, через систему законов, неотъемлемое право человека 

на свободу; в оно демократично - поскольку существует с согласия 

подданных. По Кожеву, это, как он его называет, «общечеловеческое 

государство» [3] нашло реально-жизненное воплощение в странах 

послевоенной Западной Европы - в этих вялых, пресыщенных, 

самодовольных, интересующихся только собою, слабовольных государствах, 

самым грандиозным и героическим проектом которых был Общий рынок [4]. 

Но могло ли быть иначе? Ведь человеческая история с ее конфликтами 

зиждется на существовании «противоречий»: здесь стремление древнего 

человека к признанию, диалектика господина и раба, преобразование 

природы и овладение ею, борьба за всеобщие права и дихотомия между 

пролетарием и капиталистом. В общечеловеческом же государстве 

разрешены все противоречия и утолены все потребности. Нет борьбы, нет 

серьезных конфликтов, поэтому нет нужды в генералах и государственных 

деятелях; а что осталось, так это главным образом экономическая деятель-

ность. Надо сказать, что Кожев следовал своему учению и в жизни. 

Посчитав, что для философов не осталось никакой работы, поскольку Гегель 

(правильно понятый) уже достиг абсолютного знания, Кожев после войны 

оставил преподавание и до самой своей смерти в 1968 г. служил в ЕЭС 

чиновником. 

Для современников провозглашение Кожевом конца истории, конечно, 

выглядело как типичный эксцентрический солипсизм французского 

интеллектуала, вызванный последствиями мировой войны и начавшейся 

войны холодной. И все же, как Кожеву хватило дерзости утверждать, что 

история закончилась? Чтобы понять это, мы должны уяснить связь этого 

утверждения с гегелевским идеализмом. 

II 



Для Гегеля противоречия, движущие историей, существуют прежде всего 

в сфере человеческого сознания, т. е. на уровне идей [5],- не в смысле 

тривиальных предвыборных обещаний американских политиков, но как 

широких объединяющих картин мира; лучше всего назвать их идеологией. 

Последняя, в этом смысле, не сводится к политическим доктринам, которые 

мы с ней привычно ассоциируем, но включает также лежащие в основе 

любого общества религию, культуру и нравственные ценности. 

Точка зрения Гегеля на отношение идеального и реального, 

материального мира крайне сложна; начать с того, что для него различие 

между ними есть лишь видимость [6]. Для него реальный мир не подчиняется 

идеологическим предрассудкам профессоров философии; но нельзя сказать, 

что идеальное у него ведет независимую от «материального» мира жизнь. 

Гегель, сам будучи профессором, оказался на какое-то время выбитым из 

колеи таким весьма материальным событием, как битва при Йене. Однако 

если писания Гегеля или его мышление могла оборвать пуля, выпущенная из 

материального мира, то палец на спусковом крючке в свою очередь был 

движим идеями свободы и равенства, вдохновившими Французскую 

революцию. 

Для Гегеля все человеческое поведение в материальном мире и, 

следовательно, вся человеческая история укоренены в предшествующем 

состоянии сознания,— похожую идею позже высказывал и Джон Мейнард 

Кейнс, считавший, что взгляды деловых людей обыкновенно представляют 

собой смесь из идей усопших экономистов и академических бумагомарак 

предыдущих поколений. Это сознание порой недостаточно продуманно, в 

отличие от новейших политических учений; оно может принимать форму 

религии или простых культурных или моральных обычаев. Но в конце концов 

эта сфера сознания с необходимостью воплощается в материальном мире, 

даже — творит этот материальный мир по своему образу и подобию. 

Сознание - причина, а не следствие, и оно не может развиваться независимо 

от материального мира; поэтому реальной подоплекой окружающей нас 

событийной путаницы служит идеология. 

У позднейших мыслителей гегелевский идеализм стал влачить убогое 

существование. Маркс перевернул отношение между реальным и идеальным, 

отписав целую сферу сознания — религию, искусство и самую философию 

— в пользу «надстройки», которая полностью детерминирована у него 

преобладающим материальным способом производства. Еще одно 

прискорбное наследие марксизма состоит в том, что мы склонны предаваться 

материальным или утилитарным объяснениям политических и исторических 

явлений; мы не расположены верить в самостоятельную силу идей. 

Последним примером этого служит имевшая большой успех книга Пола 

Кеннеди «Возвышение и упадок великих держав» (Kennedy P. «The Rise and 

Fall of the Great Powers»); в ней падение великих держав объясняется просто - 

экономическим перенапряжением. Конечно, доля истины в этом имеется: 

империя, экономика которой еле-еле справляется с тем, чтобы себя 

содержать, не может до бесконечности расписываться в своей 



несостоятельности. Однако на что именно общество решит выделить 3 или 7 

процентов своего ВНП (валового национального продукта) - на оборону либо 

на нужды потребления, есть вопрос политических приоритетов этого 

общества, а последние определяются в сфере сознания. 

Материалистический уклон современного мышления характерен не 

только для левых, симпатизирующих марксизму людей, но и для многих 

страстных антимарксистов. Так, скажем, на правом крыле находится школа 

материалистического детерминизма журнала «Уолл стрит джорнэл», не 

признающая значения идеологии и культуры и рассматривающая человека 

как, в сущности, разумного, стремящегося к максимальной прибыли 

индивида. Именно человека такого типа вместе с движущими им 

материальными стимулами берут за основу экономической жизни и учебники 

по экономике [7]. Проиллюстрируем сомнительность этих материалистиче-

ских взглядов на примере. 

Макс Вебер начинает свою знаменитую книгу «Протестантская этика и 

дух капитализма» указанием на различия в экономической деятельности 

протестантов и католиков. Эти различия подытожены в пословице: 

«протестанты славно вкушают, католики мирно почивают». Вебер отмечает, 

что в соответствии с любой экономической теорией, по которой человек есть 

разумное существо, стремящееся к максимальной прибыли, повышение 

расценок должно вести к повышению производительности труда. Однако во 

многих традиционных крестьянских общинах это дает обратный эффект — 

снижения производительности труда: при более высоких расценках 

крестьянин, привыкший зарабатывать две с половиной марки в день, об-

наруживает, что может заработать ту же сумму, работая меньше, и так и 

поступает. Выбор в пользу досуга, а не дохода, в пользу, далее, 

военизированного образа жизни спартанского гоплита, а не благополучного 

жития-бытия афинского торговца, или даже в пользу аскетичной жизни 

предпринимателя периода раннего капитализма, а не традиционного 

времяпрепровождения аристократа, - никак нельзя объяснить безликим 

действием материальных сил; выбор происходит преимущественно в сфере 

сознания, в идеологии. Центральная тема работы Вебера — доказать вопреки 

Марксу, что материальный способ производства - не «базис», а, наоборот, 

«надстройка», имеющая корни в религии и культуре. И если мы хотим 

понять, что такое современный капитализм и мотив прибыли, следует, по 

Веберу, изучать имеющиеся в сфере сознания предпосылки того и другого. 

Современный мир обнажает всю нищету материалистических теорий 

экономического развития. Школа материалистического детерминизма 

журнала «Уолл стрит джорнэл» любит приводить в качестве свидетельства 

жизнеспособности свободной рыночной экономики ошеломляющий 

экономический успех Азия в последние несколько десятилетий; делается 

вывод, чти я другие общества достигли бы подобных успехов, позволь они 

своему населению свободно следовать материальным интересам. Конечно, 

свободные рынки и стабильные политические системы - непременное 

условие экономического роста. Но столь же несомненно и то, что культурное 



наследие дальневосточных обществ, этика труда, семейной жизни, бережли-

вость, религия, которая, в отличие от ислама, не накладывает ограничений на 

формы экономического поведения, и Другие прочно сидящие в людях 

моральные качества никак не менее значимы при объяснения их 

экономической деятельности [8]. И все же интеллектуальное влияние 

материализма таково, что ни одна из серьезных современных теорий 

экономического развития не принимает сознание и культуру всерьез, не 

видит, что это, в сущности, материнское лоно экономики. 

Непонимание того, что экономическое поведение обусловлено сознанием 

и культурой, приводит к распространенной ошибке: объяснять даже 

идеальные по природе явления материальными причинами. Китайская 

реформа, например, а в последнее время и реформа в Советском Союзе 

обычно трактуются как победа материального над идеальным, - как 

признание того, что идеологические стимулы не смогли заменить 

материальных и для целей преуспеяния следует апеллировать к низшим 

формам личной выгоды. Однако глубокие изъяны социалистической эконо-

мики были всем очевидны уже тридцать или сорок лет назад. Почему же 

соцстраны стали отходить от централизованного планирования только в 80-

х? Ответ следует искать в сознании элиты и ее лидеров, решивших сделать 

выбор в пользу «протестантского» благополучия и риска и отказаться от 

«католической» бедности и безопасного существования [9]. И это ни в коем 

случае не было неизбежным следствием материальных условий, в которых 

эти страны находились накануне реформы. Напротив, изменение произошло 

в результате того, что одна идея победила другую [10]. 

Для Кожева, как и для всех гегельянцев, глубинные процессы истории 

обусловь лены событиями, происходящими в сознании, или сфере идей, 

поскольку в итоге именно сознание переделывает мир по своему образу и 

подобию. Тезис о конце истории в 1806 г. означал, что идеологическая 

эволюция человечества завершилась на идеалах Французской и 

Американской революций; и, хотя какие-то режимы в реальном мире 

полностью их не осуществили, теоретическая истинность самих идеалов 

абсолютна и улучшить их нельзя. Поэтому Кожева не беспокоило, что со-

знание послевоенного поколения европейцев не стало универсальным; если 

идеологическое развитие действительно завершилось, то общечеловеческое 

государство рано или поздно все равно должно победить. 

У меня здесь нет ни места, ни, откровенно говоря, сил защищать в деталях 

радикальные идеалистические взгляды Гегеля. Вопрос не в том, правильна ли 

его система, а в том, насколько хорошо видна в ее свете проблематичность 

материалистических объяснений, часто принимаемых нами за само собою 

разумеющиеся. Дело. не в том, чтобы отрицать роль материальных факторов 

как таковых. С точки зрения идеалиста, человеческое общество может быть 

построено на любых произвольно выбранных принципах, независимо от 

того, согласуются ли эти принципы с материальным миром. И на самом деле, 

люди доказали, что способны переносить любые материальные невзгоды во 



имя идей, существующих исключительно в сфере духа, идет ли речь о 

священных коровах или о Святой Троице [11]. 

Но поскольку само человеческое восприятие материального мира 

обусловлено осознанием этого мира, имеющим место в истории, то и 

материальный мир вполне может оказывать влияние на жизнеспособность 

конкретного состояния сознания. В частности, впечатляющее материальное 

изобилие в развитых либеральных экономиках и на их основе - бесконечно 

разнообразная культура потребления, видимо, питают и поддерживают 

либерализм политической сфере. Согласно материалистическому 

детерминизму, либеральная экономика неизбежно порождает а либеральную 

политику. Я же, наоборот, считаю, что и экономика и политика предполагают 

автономное предшествующее им состояние сознания, благодаря которому 

они только и возможны. Состояние сознания, благоприятствующее 

либерализму, в конце истории стабилизируется, если оно обеспечено 

упомянутым изобилием. Мы могли бы резюмировать: общечеловеческое 

государство - это либеральная демократия в политической сфере, 

сочетающаяся с видео в стерео в свободной продаже -в сфере экономики. 

III 

Действительно ли мы подошли к концу истории? Другими словами, 

существуют ли еще какие-то фундаментальные «противоречия», разрешить 

которые современный либерализм бессилен, но которые разрешались бы в 

рамках некоего альтернативного политико-экономического устройства? 

Поскольку мы исходим из идеалистических посылок, то должны искать ответ 

в сфере идеологии и сознания. Мы не будем разбирать все вызовы 

либерализму, исходящие в том числе и от всяких чокнутых мессий; нас будет 

интересовать лишь то, что воплощено в значимых социальных и 

политических силах и движениях и является частью мировой истории. 

Неважно, какие там еще мысли приходят в голову жителям Албании или 

Буркина-Фасо; интересно лишь то, что можно было бы назвать общим для 

всего человечества идеологическим фондом. 

В уходящем столетии либерализму были брошены два главных вызова — 

фашизм [12] и коммунизм. Согласно первому, политическая слабость Запада, 

его материализм, моральное разложение, утеря единства суть 

фундаментальные противоречия либеральных обществ; разрешить их могли 

бы, с его точки зрения, только сильное государство в «новый человек», 

опирающиеся на идею национальной исключительности. Как 

жизнеспособная идеология фашизм был сокрушен Второй мировой войной. 

Это, конечно, было весьма материальное поражение, но оно оказалось также 

и поражением идеи. Фашизм был сокрушен не моральным отвращением, ибо 

многие относились к нему с одобрением, пока видели в нем веяние 

будущего; сама идея потерпела неудачу. После войны люди стали думать, 

что германский фашизм, как и другие европейские и азиатские его варианты, 

был обречен на гибель. Каких-либо материальных причин, исключавших 

появление после войны новых фашистских движений в других регионах, не 

было; все заключалось в том, что экспансионистский ультранационализм, 



обещая бесконечные конфликты и в конечном итоге военную катастрофу, 

лишился всякой привлекательности. Под руинами рейхсканцелярии, как и 

под атомными бомбами, сброшенными на Хиросиму и Нагасаки, эта 

идеология погибла не только материально, но и на уровне сознания; и все 

протофашистские движения, порожденные германским и японским при-

мером, такие как перонизм в Аргентине или Индийская национальная армия 

Сабхаса Чандры Боса, после войны зачахли. 

Гораздо более серьезным был идеологический вызов, брошенный 

либерализму второй великой альтернативой, коммунизмом. Маркс 

утверждал, на гегелевском языке, что либеральному обществу присуще 

фундаментальное неразрешимое противоречие: это - противоречие между 

трудом и капиталом. Впоследствии оно служило главным обвинением против 

либерализма. Разумеется, классовый вопрос успешно решен Западом. Как 

отмечал (в числе прочих) Кожев, современный американский эгалитаризм и 

представляет собой то бесклассовое общество, которое провидел Маркс. Это 

не означает, что в Соединенных Штатах нет богатых и бедных или что 

разрыв между ними в последние годы не увеличился. Однако корни эко-

номического неравенства — не в правовой и социальной структуре нашего 

общества, которое остается фундаментально эгалитарным и умеренно 

перераспределительным; дело скорее в культурных и социальных 

характеристиках составляющих его групп, доставшихся по наследству от 

прошлого. Негритянская проблема в Соединенных Штатах — продукт не 

либерализма, но рабства, сохранявшегося еще долгое время после того, как 

было формально отменено. 

Поскольку классовый вопрос отошел на второй план, привлекательность 

коммунизма в западном мире - это можно утверждать смело — сегодня 

находится на самом низком уровне со времени окончания Первой мировой 

войны. Судить об этом можно по чему угодно: по сокращающейся 

численности членов и избирателей главных европейских коммунистических 

партий и их открыто ревизионистским программам; по успеху на выборах 

консервативных партий в Великобритании и ФРГ, Соединенных Штатах и 

Японии, выступающих за рынок и против этатизма; по интеллектуальному 

климату, наиболее «продвинутые» представители которого уже не верят, что 

буржуазное общество должно быть наконец преодолено. Это не значит, что в 

ряде отношений взгляды прогрессивных интеллектуалов в западных странах 

не являются глубоко патологичными. Однако те, кто считает, что будущее за 

социализмом, слишком стары или слишком маргинальны для реального 

политического сознания своих обществ. 

Могут возразить, что для североатлантического мира угроза 

социалистической альтернативы никогда не была реальной,— в последние 

десятилетия ее подкрепляли главным образом успехи, достигнутые за 

пределами этого региона. Однако именно в неевропейском мире нас 

поражают грандиозные идеологические преобразования, и особенно это 

касается Азии. Благодаря силе и способности к адаптации своих культур, 

Азия стала в самом начале века ареной борьбы импортированных западных 



идеологий. Либерализм в Азии был очень слаб после Первой мировой войны; 

легко забывают, сколь унылым казалось политическое будущее Азии всего 

десять или пятнадцать лет назад. Забывают и то, насколько важным 

представлялся исход идеологической борьбы в Азии для мирового 

политического развития в целом.       

Первой решительно разгромленной азиатской альтернативой либерализму 

был фашизм, представленный имперской Японией. Подобно его германскому 

варианту, он был уничтожен силой американского оружия; победоносные 

Соединенные Штаты и навязали Японии либеральную демократию. Японцы, 

конечно, преобразовали почти до неузнаваемости западный капитализм и 

политический либерализм [13]. Многие американцы теперь понимают, что 

организация японской промышленности очень отличается от американской 

или европейской, а фракционное маневрирование внутри правящей 

либерально-демократической партии с большим сомнением можно называть 

демократией. Тем не менее сам факт, что существенные элементы 

экономического и политического либерализма привились в уникальных 

условиях японских традиций и институций, свидетельствует об их 

способности к выживанию. Еще важнее - вклад Японии в мировую историю. 

Следуя по стопам Соединенных Штатов, она пришла к истинно 

универсальной культуре потребления этому и символу, и фундаменту 

общечеловеческого государства. В. С. Найпол, путешествуя по 

хомейнистскому Ирану сразу после революции, отмечал повсеместно 

встречающуюся и как всегда неотразимую рекламу продукции «Сони», 

«Хитачи», «Джи-ви-си»,- что, конечно, указывало на лживость претензий 

режима восстановить государство, основанное на законе Шариата. Желание 

приобщиться к культуре потребления, созданной во многом Японией, играет 

решающую роль в распространении по всей Азии экономического и, 

следовательно, политического либерализма. 

Экономический успех других стран Азии, вставших, по примеру Японии, 

на путь индустриализации, сегодня всем известен. С гегельянской точки 

зрения важно то, что политический либерализм идет вслед за либерализмом 

экономическим,— медленнее, чем многие надеялись, однако, по-видимому, 

неотвратимо. И здесь мы снова видим победу идеи общечеловеческого 

государства. Южная Корея стала современным, урбанизированным 

обществом со все увеличивающимся и хорошо образованным средним 

классом, который не может изолироваться от происходящих де-

мократических процессов. В этих обстоятельствах для большей части 

населения было невыносимым правление отжившего военного режима,- в то 

время как Япония, всею на десятилетие ушедшая вперед в экономике, уже 

более сорока лет располагала парламентскими институтами. Даже 

социалистический режим в Бирме, просуществовавший в течение многих 

десятилетий в унылой изоляции от происходивших в Азии важных 

процессов, в прошлом году перенес ряд потрясений, связанных со 

стремлением к либерализации экономической и политической системы. 

Говорят, что несчастья диктатора не вина начались, когда старший офицер 



армии Бирмы отправился в Сингапур на лечение и впал в депрессию, увидев, 

как далеко отстала социалистическая Бирма от своих соседей по АСЕАНу. 

Но сила либеральной идеи не была бы столь впечатляющей, не затронь 

она величайшую и старейшую в Азию культуру — Китай. Само 

существование коммунистического Китая создавало альтернативный полюс 

идеологического притяжения и в качестве такового представляло угрозу для 

либерализма. Но за последние пятнадцать лет марксизм-ленинизм как 

экономическая система был практически полностью дискредитирован. 

Начиная со знаменитого Третьего пленума Десятого Центрального Комитета 

в 1978 г. китайская компартия принялась за деколлективизацию сельского 

хозяйства, охватившую 800 миллионов китайцев. Роль государства в 

сельском хозяйстве была сведена к сбору налогов, резко увеличено было 

производство предметов потребления, с той целью, чтобы привить 

крестьянам вкус к общечеловеческому государству и тем самым 

стимулировать их труд. В результате реформы всего за пять лет 

производство зерна было удвоено; одновременно у Дэн Сяопина появилась 

солидная политическая база, позволившая распространить реформу на 

другие сферы экономики. А кроме того, никакой экономической статистике 

не отразить динамизма, инициативы и открытости, которые проявил Китай, 

когда началась реформа. 

Китай никак не назовешь сегодня либеральной демократией. На 

рыночные рельсы переведено не более 20 процентов экономики, и, что 

важнее, страной продолжает заправлять сама себя назначившая 

коммунистическая партия, не допускающая и тени намека на возможность 

передачи власти в другие руки. Дэн не дал ни одного ив горбачевских 

обещаний, касающихся демократизации политической системы, не 

существует и китайского эквивалента гласности. Китайское руководство 

проявляет гораздо больше осмотрительности в критике Мао и маоизма, чем 

Горбачев в отношении Брежнева и Сталина, и режим продолжает платить 

словесную дань марксизму-ленинизму как своему идеологическому 

фундаменту. Однако каждый, кто знаком с мировоззрением и поведением 

новой технократической элиты, правящей сегодня в Китае, знает, что 

марксизм и идеологический диктат уже не имеют никакой политической 

значимости и что впервые со времени революции буржуазное 

потребительство обрело в этой стране реальный смысл. Различные спады в 

ходе реформы, кампании против «духовного загрязнения» и нападки на 

политические «отклонения» следует рассматривать как тактические уловки, 

применяемые в процессе осуществления исключительно сложного 

политического перехода. Уклоняясь от решения вопроса о политической 

реформе и одновременно переводя экономику на новую основу, Дэн сумел 

избежать того «порыва устоев», который сопровождает горбачевскую 

перестройку. И все же притягательность либеральной идеи остается очень 

сильной, по мере того как экономическая власть переходит в руки людей, а 

экономика становится более открытой для внешнего мира. В настоящий 

момент более 20000 китайских студентов обучается в США и других запад-



ных странах, практически все они - дети китайской элиты. Трудно поверить, 

что, вернувшись домой и включившись в управление страной, они допустят, 

чтобы Китай оставался единственной азиатской страной, не затронутой 

общедемократическим процессом. Студенческие демонстрации, впервые 

происшедшие в декабре 1986 г. в Пекине и повторившиеся недавно в связи со 

смертью Ху Яобана,— лишь начало того, что неизбежно превратится в 

ширящееся движение за изменение политической системы. 

Однако, при всей важности происходящего в Китае, именно события в 

Советском Союзе - «родине мирового пролетариата» - забивают последний 

гвоздь в крышку гроба с марксизмом-ленинизмом. В смысле официальных 

институтов власти не так уж много изменилось за те четыре года, что 

Горбачев у власти: свободный рынок и кооперативное движение составляют 

ничтожную часть советской экономики, продолжающей оставаться 

централизованно-плановой; политическая система по-прежнему в руках 

компартии, которая только начала демократизироваться и делиться властью с 

другими группами; режим продолжает утверждать, что его единственное 

стремление — модернизировать социализм и что его идеологической 

основой остается марксизм-ленинизм; наконец, Горбачеву противостоит 

потенциально могущественная консервативная оппозиция, способная 

возвратить многое на круги своя. Кроме того, к шансам предложенных 

Горбачевым реформ как в сфере экономики, так и в политике трудно 

относиться оптимистически. Однако моя задача здесь заключается не в том, 

чтобы дать анализ ближайших событий или что-то предсказывать; мне важно 

увидеть глубинные тенденции в сфере идеологии и сознания. А в этом 

отношения ясно, что преобразования просто поразительны. 

Эмигранты из Советского Союза сообщают, что практически никто в 

стране больше не верит в марксизм-ленинизм, и нагляднее всего это 

проявляется в среде советской элиты, произносящей марксистские лозунги из 

чистого цинизма. Причем, коррупция и разложение позднебрежневского 

советского государства мало что значили, ибо до тех пор пока само 

государство отказывалось усомниться в любом из фундаментальных 

принципов, лежащих в основе советского общества, система была способна 

функционировать просто по инерции и даже проявлять динамизм в области 

внешней политики и обороны. Марксизм-ленинизм был своего рода 

магическим заклинанием, это была единственная общая основа, опираясь на 

которую элита соглашалась управлять советским обществом. И неважно, 

насколько все это было абсурдным и бессмысленным. 

То, что произошло за четыре год? после прихода Горбачева к власти, 

представляет собой революционный штурм самых фундаментальных 

институтов в принципов сталинизма я их замену другими, еще не 

либеральными в собственном смысле слова, но связанными между собой 

именно либерализмом. Это наиболее очевидно в экономической сфере, где 

экономисты-реформаторы вокруг Горбачева заняли радикальную позицию в 

поддержке свободного рынка, так что, например, Николай Шмелев не 

возражает, когда его публично сравнивают с Милтоном Фридманом. Сегодня 



среди экономистов налицо согласие по поводу того, что центральное плани-

рование и командная система распределения — главная причина 

экономической неэффективности и что если советская система когда-либо 

примется лечить свои болезни, то должна разредить свободное и 

децентрализованное принятие решений в отношении вложений, найма и цен. 

После двух первых лет идеологической неразберихи эти принципы были 

наконец внедрены в политику с принятием новых законов о 

самостоятельности предприятий, о кооперативах и, наконец, в 1988 г. - об 

аренде и семейном фермерстве. Имеется, конечно, ряд фатальных ошибок в 

осуществлении реформы, наиболее серьезная среди них - отказ от 

решительного пересмотра цен. Однако дело теперь не в концепции: Горбачев 

и его команда, кажется, достаточно хорошо поняли экономическую логику 

введения рынка, но, подобно лидерам государств третьего мира, 

столкнувшимся с МВФ (Международным валютным фондом), страшатся 

социальных последствий отказа от потребительских субсидий и других форм 

зависимости людей от государственного сектора. 

В политической сфере предложенные изменения в конституции, правовой 

системе и партии далеко не равнозначны установлению либерального 

государства. Горбачев говорит о демократизации главным образом внутри 

партии, а не о том, чтобы покончить с партийной монополией на власть; по 

существу, политическая реформа стремится узаконить и тем самым усилить 

власть КПСС [14]. Тем не менее общие положения, составляющие основу 

многих реформ, - о народном «самоуправлении»; о том, что вышестоящие 

политические органы подотчетны нижестоящим, а не наоборот; что закон 

должен стоять выше произвольных действий полиции и опираться на 

разделение властей и независимый суд; что права собственности должны 

быть защищены; что необходимо открытое обсуждение общественно зна-

чимых вопросов и право на публичное несогласие; что Советы, в которых 

может участвовать весь народ, должны быть наделены властью; что 

политическая культура должна стать более терпимой и плюралистической, - 

все эти принципы исходят из источника, глубоко чуждого марксистско-

ленинской традиции, даже несмотря на то, что они плохо сформулированы и 

еле-еле работают на практике. 

Неоднократные утверждения Горбачева, будто он стремится вернуться к 

первоначальному смыслу ленинизма, сами по себе лишь вариант 

оруэлловской «двойной речи». Горбачев и его союзники настойчиво 

повторяют, что внутрипартийная демократия - что-то вроде сущности 

ленинизма и что открытые дискуссии, тайное голосование на выборах, власть 

закона - суть ленинское наследие, извращенное Сталиным. И хотя почти 

любой человек рядом со Сталиным будет выглядеть ангелом, столь жесткое 

противопоставление Ленина и его преемника представляется 

неубедительным. Сущностью демократического централизма Ленина 

является именно централизм, а не демократия. Это абсолютно жесткая, 

монолитная, основанная на дисциплине диктатура иерархически 

организованного авангарда коммунистической партии, выступающего от 



имени народа. Вся непристойная полемика Ленина с Карлом Каутским, Розой 

Люксембург и другими соперниками из числа меньшевиков и социал-

демократов, не говоря уже о презрении к «буржуазной законности» и 

буржуазным свободам, основывались на его глубоком убеждении, что с 

помощью демократической организации осуществить революцию 

невозможно. 

Заявления Горбачева вполне можно понять: полностью развенчав 

сталинизм и брежневизм, обвинив их в сегодняшних трудностях, он 

нуждается в какой-то точке опоры, чтобы было чем обосновать законность 

власти КПСС. Однако тактика Горбачева не должна скрывать от нас того 

факта, что принципы демократизации и децентрализации, которые он 

провозгласил в экономической и политической сфере, крайне разрушительны 

для фундаментальных установок как марксизма, так и ленинизма. Если бы 

большая часть предложений по экономической реформе была реализована, то 

трудно было бы сказать, чем же советская экономика отличается от 

экономики тех западных стран, которые располагают большим 

национализированным сектором. 

В настоящее время Советский Союз никак не может считаться 

либеральной или демократической страной; и вряд ли перестройка будет 

столь успешной, чтобы в каком-либо обозримом будущем к этой стране 

можно было применить подобную характеристику. Однако в конце истории 

нет никакой необходимости, чтобы либеральными были все общества, 

достаточно, чтобы были забыты идеологические претензии на иные, более 

высокие формы общежития. И в этом плане в Советском Союзе за последние 

два года произошли весьма существенные изменения: критика советской 

системы, санкционированная Горбачевым, оказалась столь глубокой и 

разрушительной, что шансы на возвращение к сталинизму или брежневизму 

весьма невелики. Горбачев наконец позволил людям сказать то, что они 

понимали в течение многих лет, а именно, что магические заклинания 

марксизма-ленинизма — бессмыслица, что советский социализм не великое 

завоевание, а по существу грандиозное поражение. Консервативная 

оппозиция в СССР, состоящая из простых рабочих, боящихся безработицы и 

инфляции, и из партийных чиновников, которые держатся за места и 

привилегии, открыто, не прячась высказывает свои взгляды и может 

оказаться достаточно сильной, чтобы в ближайшие годы сместить Горбачева. 

Но обе эти группы выступают всего только за сохранение традиций, порядка 

и устоев; они не привержены сколько-нибудь глубоко марксизму-ленинизму, 

разве что вложили в пего большую часть жизни [15]. Восстановление в 

Советском Союзе авторитета власти после разрушительной работы 

Горбачева возможно лишь на основе повой и сильной идеологии, которой, 

впрочем, пока не видно на горизонте. 

Допустим на мгновение, что фашизма и коммунизма не существует: 

остаются ли у либерализма еще какие-нибудь идеологические конкуренты? 

Или иначе: имеются ли в либеральном обществе какие-то неразрешимые в 



его рамках противоречия? Напрашиваются две возможности: религия и 

национализм. 

Все отмечают в последнее время подъем религиозного фундаментализма 

в рамках христианской и мусульманской традиций. Некоторые склонны 

полагать, что оживление религии свидетельствует о том, что люди глубоко 

несчастны от безличия и духовной пустоты либеральных потребительских 

обществ. Однако хотя пустота и имеется и это, конечно, идеологический 

дефект либерализма, из этого не следует, что нашей перспективой становится 

религия [16]. Вовсе не очевидно и то, что этот дефект устраним 

политическими средствами. Ведь сам либерализм появился тогда, когда 

основанные на религии общества, не столковавшись по вопросу о благой 

жизни, обнаружили свою неспособность обеспечить даже минимальные 

условия для мира и стабильности. Теократическое государство в качестве 

политической альтернативы либерализму и коммунизму предлагается 

сегодня только исламом. Однако эта доктрина малопривлекательна для 

немусульман, и трудно себе представить, чтобы это движение получило 

какое-либо распространение. Другие, менее организованные религиозные 

импульсы с успехом удовлетворяются в сфере частной жизни, допускаемой 

либеральным обществом. 

Еще одно «противоречие», потенциально неразрешимое в рамках 

либеразлизма, — это национализм и иные формы расового и этнического 

сознания. И действительно, значительное число конфликтов со времени 

битвы при Йене было вызвано национализмом. Две чудовищные мировые 

войны в этом столетии порождены национализмом в различных его 

обличьях; и если эти страсти были до какой-то степени погашены в 

послевоенной Европе, то они все еще чрезвычайно сильны в третьем мире. 

Национализм представлял опасность для либерализма в Германии, и он про-

должает грозить ему в таких изолированных частях «постисторической» 

Европы, как Северная Ирландия. 

Неясно, однако, действительно ли национализм является неразрешимым 

для либерализма противоречием. Во-первых, национализм неоднороден, это 

не одно, а несколько различных явлений — от умеренной культурной 

ностальгии до высокоорганизованного и тщательно разработанного 

национал–социализма. Только систематические национализмы последнего 

рода могут формально считаться идеологиями, сопоставимыми с 

либерализмом или коммунизмом. Подавляющее большинство 

националистических движений в мире не имеет политической программы и 

сводится, к стремлению обрести независимость от какой-то группы или 

народа, не предлагая при этом сколько-нибудь продуманных проектов 

социально-экономической организации. Как таковые, они совместимы с 

доктринами и идеологиями, в которых подобные проекты имеются. Хотя они 

и могут представлять собой источник конфликта для либеральных обществ, 

этот конфликт вытекает не из либерализма, а скорее из того факта, что этот 

либерализм осуществлен неполностью. Конечно, в значительной мере 

этническую и националистическую напряженность можно объяснить тем, 



что народы вынуждены жить в недемократических политических системах, 

которых сами не выбирали. 

Нельзя исключить того, что внезапно могут появиться новые идеологии 

или не замеченные ранее противоречия (хотя современный мир, по-

видимому, подтверждает, что фундаментальные принципы социально-

политической организации не так уж изменились с 1806 г.). Впоследствии 

многие войны и революции совершались во имя идеологий, 

провозглашавших себя более передовыми, чем либерализм, но история в 

конце концов разоблачила эти претензии. 

IV 

Что означает конец истории для сферы международных отношений? 

Ясно, что большая часть третьего мира будет оставаться на задворках 

истории и в течение многих лет служить ареной конфликта. Но мы 

сосредоточим сейчас внимание на более крупных и развитых странах, 

ответственных за большую часть мировой политики. Россия и Китай в 

обозримом будущем вряд ли присоединятся к развитым нациям Запада; но 

представьте на минуту, что марксизм-ленинизм перестает быть фактором, 

движущим внешнюю политику этих стран, - вариант если еще не 

превратившийся в реальность, однако ставший в последнее время вполне 

возможным. Чем тогда деидеологизированный мир в сумме своих 

характеристик будет отличаться от того мира, в котором мы живем? 

Обычно отвечают: вряд ли между ними будут какие-либо различия. Ибо 

весьма распространено мнение, что идеология - лишь прикрытие для 

великодержавных интересов и что это служит причиной достаточно 

высокого уровня соперничества и конфликта между нациями. 

Действительно, согласно одной популярной в академическом мире теории, 

конфликт присущ международной системе как таковой, и чтобы понять его 

перспективы, следует смотреть на форму системы - например, является она 

биполярной или многополярной, а не на образующие ее конкретные нации и 

режимы. В сущности, здесь гоббсовский взгляд на политику применен к 

международным отношениям: агрессия и небезопасность берутся не как 

продукт исторических условий, а в качестве универсальных характеристик 

общества. 

Следующие этой линии размышлений берут в качестве модели 

деидеологизированного мира отношения, существовавшие в европейском 

балансе девятнадцатого века. Чарлз Краутэммер, например, написал недавно, 

что если в результате горбачевских реформ СССР откажется от марксистско-

ленинской идеологии, то произойдет возвращение страны к политике 

Российской империи прошлого века [17]. Считая, что уж лучше это, чем 

исходящая от коммунистическое России угроз», он делает вывод; 

соперничество и конфликты продолжатся в том виде, как это было, скажем, 

между Россией в Великобританией или кайзеровской Германией. Это, 

конечно, удобная точка зрения для людей, признающих, что в Советском 

Союзе происходит нечто важное, во не желающих брать на себя 



ответственность и рекомендовать вытекающий отсюда радикальный 

пересмотр политики. Но — правильна ли эта точка зрения? 

Достаточно спорно, что идеология - лишь надстройка над непреходящими 

интересами великой державы. Ибо тот способ, каким государство определяет 

свой национальный интерес, не универсален, он покоится на 

предшествующем идеологическом базисе так же, как экономическое 

поведение - на предшествующем состоянии сознания. В этом столетии 

государства усвоили себе весьма разработанные доктрины с 

недвусмысленными, узаконивающими экспансионизм внешнеполитическими 

программами. 

Экспансионизм и соперничество в девятнадцатом веке основывались на 

не менее «идеальном» базисе; просто так уж вышло, что движущая ими 

идеология была не столь разработана, как доктрины двадцатого столетия. Во-

первых, самые «либеральные» европейские общества были нелиберальны, 

поскольку верили в законность империализма, то есть в право одной нации 

господствовать над другими нациями, не считаясь с тем, желают ли эти 

нации, чтобы над ними господствовали. Оправдание империализму у каждой 

нации было свое: от грубой веры в то, что сила всегда права, в особенности 

если речь шла о неевропейцах, до признания Великого Бремени Белого 

Человека, и христианизирующей миссии Европы, и желания «дать» цветным 

культуру Рабле и Мольера. Но каким бы ни был тот или иной 

идеологический базис, каждая «развитая» страна верила в приемлемость 

господства высшей цивилизации над низшими. Это привело, во второй 

половине столетия, к территориальным захватам и в немалой степени 

послужило причиной мировой войны. 

Безобразным порождением империализма девятнадцатого столетия был 

германский фашизм - идеология, оправдывавшая право Германии 

господствовать не только над неевропейскими, но и над всеми 

негерманскими народами. Однако - в ретроспективе — Гитлер, по-видимому, 

представлял нездоровую боковую ветвь в общем ходе европейского 

развития. Со времени его феерического поражения законность любого рода 

территориальных захватов была полностью дискредитирована [18]. После 

Второй мировой войны европейский национализм был обезврежен и 

лишился какого-либо влияния на внешнюю политику, с тем следствием, что 

модель великодержавного поведения XIX века стала настоящим 

анахронизмом. Самой крайней формой национализма, с которой пришлось 

столкнуться западноевропейским государствам после 1945 года, был 

голлизм, самоутверждавшийся в основном в сфере культуры и политических 

наскоков. Международная жизнь в той части мира, которая достигла конца 

истории, в гораздо большей степени занята экономикой, а не политикой или 

военной стратегией. 

Разумеется, страны Запада укрепляли свою оборону и в послевоенный 

период активно готовились к отражению мировой коммунистической 

опасности. Это, однако, диктовалось внешней угрозой и не существовало бы, 

не будь государств, открыто исповедовавших экспансионистскую 



идеологию. Чтобы принять «неореалистическую» теорию всерьез, нам надо 

поверить, что, исчезни Россия и Китай с лица земли, «естественное» 

поведение в духе соперничества вновь утвердилось бы среди государств 

ОЭСР (Организации экономического сотрудничества и развития). То есть 

Западная Германия и Франция вооружались бы, оглядываясь друг на друга, 

как они это делали в 30-е годы, Австралия и Новая Зеландия направляли бы 

военных советников, борясь за влияние в Африке, а на границе между 

Соединенными Штатами и Канадой были бы возведены укрепления. Такая 

перспектива, конечно, нелепа: не будь марксистско-ленинской идеологии, мы 

имели бы, скорее всего, «общий рынок» в мировой политике, а не 

распавшееся ЕЭС и конкуренцию образца девятнадцатого века. Как 

доказывает наш опыт общения с Европой по проблемам терроризма или 

Ливии, европейцу пошли горазда дальше вас в отрицании законности 

применения силы в международной политике," даже в целях самозащиты. 

Следовательно, предположение, что Россия, отказавшись от 

экспансионистской коммунистической идеологии, начнет опять с того, на 

чем остановилась перед большевистской революцией, просто курьезно. 

Неужели человеческое сознание все это время стояло на месте и Советы, 

подхватывающие сегодня модные идеи в сфере экономики, вернутся к 

взглядам, устаревшим уже столетие назад? Ведь не произошло же этого с 

Китаем после того, как он начал свою реформу. Китайский экспансионизм 

практически исчез: Пекин более не выступает в качестве спонсора мао-

истских инсургентов и не пытается насаждать свои порядки в далеких 

африканских странах, - как это было в 60-е годы. Это не означает, что в 

современной китайской внешней политике не осталось тревожных моментов, 

таких как безответственная продажа технологии баллистических ракет на 

Ближний Восток или финансирование красных кхмеров в их действиях 

против Вьетнама. Однако первое объяснимо коммерческими соображениями, 

а второе - след былых, вызванных идеологическими мотивами трений. 

Новый Китай гораздо больше напоминает голлистскую Францию, чем 

Германию накануне Первой мировой войны. 

Наше будущее зависит, однако, от того, в какой степени советская элита 

усвоит идею общечеловеческого государства. Из публикаций и личных 

встреч я делаю однозначный вывод, что собравшаяся вокруг Горбачева 

либеральная советская интеллигенция пришла к пониманию идеи конца 

истории за удивительно короткий срок; и в немалой степени это результат 

контактов с европейской цивилизацией, происходивших уже в 

послебрежневскую эру. «Новое политическое мышление» рисует мир, в 

котором доминируют экономические интересы, отсутствуют идеологические 

основания для серьезного конфликта между нациями и в котором, следо-

вательно, применение военной силы становится все более незаконным. Как 

заявил в середине 1988 г. министр иностранных дел Шеварднадзе: 

«...противоборство двух систем уже не может рассматриваться как ведущая 

тенденция современной эпохи. На современном этапе решающее значение 

приобретает способность ускоренными темпами на базе передовой науки, 



высокой техники и технологии наращивать материальные блага и 

справедливо распределять их, соединенными усилиями восстанавливать и 

защищать необходимые для самовыживания человечества ресурсы» [19]. 

Постисторическое сознание, представленное «новым мышлением»,— 

единственно возможное будущее для Советского Союза. В Советском Союзе 

всегда существовало сильное течение великорусского шовинизма, 

получившее с приходом гласности большую свободу самовыражения. 

Вполне возможно, что на какое-то время произойдет возврат к 

традиционному марксизму-ленинизму, просто как к пункту сбора для тех, 

кто стремится восстановить подорванные Горбачевым «устои». Но, как и в 

Польше, марксизм-ленинизм мертв как идеология, мобилизующая массы: 

под его знаменем людей нельзя, заставить трудиться лучше, а его 

приверженцы утратили уверенность в себе. В отличие от пропагандистов 

традиционного марксизма-ленинизма, ультранационалисты в СССР страстно 

верят в свое славянофильское призвание, и создается ощущение, что 

фашистская альтернатива здесь еще вполне жива. 

Таким образом, Советский Союз находится на распутье: либо он вступит 

на дорогу, которую сорок пять лет назад избрала Западная Европа и по 

которой последовало большинство азиатских стран, либо, уверенный в 

собственной уникальности, застрянет на месте. Сделанный выбор будет 

иметь для нас огромное значение, ведь, если учесть территорию и военную 

мощь Союза, он по-прежнему будет поглощать наше внимание, мешая 

осознанию того, что мы находимся уже по ту сторону истории. 

Исчезновение марксизма-ленинизма сначала в Китае, а затем в Советском 

Союзе будет означать крах его как жизнеспособной идеологии, имеющей 

всемирно-историческое значение. И хотя где-нибудь в Манагуа, Пхеньяне 

или Кембридже (штат Массачусетс) еще останутся отдельные правоверные 

марксисты, тот факт, что ни у одного крупного государства эта идеология не 

останется на вооружении, окончательно подорвет ее претензии на 

авангардную роль в истории. Ее гибель будет одновременно означать 

расширение «общего рынка» в международных отношениях и снизит 

вероятность серьезного межгосударственного конфликта. 

Это ни в коем случае не означает, что международные конфликты вообще 

исчезнут. Ибо и в это время мир будет разделен на две части: одна будет 

принадлежать истории, другая — постистории. Конфликт между 

государствами, принадлежащими постистории, и государствами, 

принадлежащими вышеупомянутым частям мира, будет по-прежнему 

возможен. Сохранится высокий и даже все возрастающий уровень насилия на 

этнической и националистической почве, поскольку эти импульсы не 

исчерпают себя и в постисторическом мире. Палестинцы и курды, сикхи и 

тамилы, ирландские католики и валлийцы, армяне и азербайджанцы будут 

копить и лелеять свои обиды. Из этого следует, что на повестке дня 

останутся и терроризм, и национально-освободительные войны. Однако для 

серьезного конфликта нужны крупные государства, все еще находящиеся в 

рамках историзма они-то как раз и уходят с исторической сцены. 



Конец истории печален. Борьба за признание, готовность рисковать 

жизнью ради чисто абстрактной цели, идеологическая борьба, требующая 

отваги, воображения и идеализма, - вместо всего этого - экономический 

расчет, бесконечные технические проблемы, забота об экологии и 

удовлетворение изощренных запросов потребителя. В постисторический 

период нет ни искусства, ни философии; есть лишь тщательно оберегаемый 

музей человеческой истории. Я ощущаю в самом себе и замечаю в 

окружающих ностальгию по тому времени, когда история существовала. 

Какое-то время эта ностальгия все еще будет питать соперничество и конф-

ликт. Признавая неизбежность постисторического мира, я испытываю самые 

противоречивые чувства к цивилизации, созданной в Европе после 1945 года, 

с ее североатлантической и азиатской ветвями. Быть может, именно эта 

перспектива многовековой скуки вынудит историю взять еще один, новый 

старт? 

 

Сэмюэль Хантингтон 

 

Столкновение цивилизаций? 

 

МОДЕЛЬ ГРЯДУЩЕГО КОНФЛИКТА 

Мировая политика вступает в новую фазу, и интеллектуалы 

незамедлительно обрушили на нас поток версий относительно ее будущего 

обличия: конец истории, возврат к традиционному соперничеству между 

нациями-государствами, упадок наций-государств под напором 

разнонаправленных тенденций — к трайбализму и глобализму — и др. 

Каждая из этих версий ухватывает отдельные аспекты нарождающейся 

реальности. Но при этом утрачивается самый существенный, осевой аспект 

проблемы.  

Я полагаю, что в нарождающемся мире основным источником 

конфликтов будет уже не идеология и не экономика. Важнейшие границы, 

разделяющие человечество, и преобладающие источники конфликтов будут 

определяться культурой. Нация-государство останется главным 

действующим лицом в международных делах, но наиболее значимые 

конфликты глобальной политики будут разворачиваться между нациями и 

группами, принадлежащими к разным цивилизациям. Столкновение 

цивилизаций станет доминирующим фактором мировой политики. Линии 

разлома между цивилизациями — это и есть линии будущих фронтов.  

Грядущий конфликт между цивилизациями — завершающая фаза 

эволюции глобальных конфликтов в современном мире. На протяжении 

полутора веков после Вестфальского мира, оформившего современную 

международную систему, в западном ареале конфликты разворачивались 

главным образом между государями — королями, императорами, 

абсолютными и конституционными монархами, стремившимися расширить 

свой бюрократический аппарат, увеличить армии, укрепить экономическую 

мощь, а главное — присоединить новые земли к своим владениям. Этот 



процесс породил нации-государства, и, начиная с Великой Французской 

революции, основные линии конфликтов стали пролегать не столько между 

правителями, сколько между нациями. В 1793 г., говоря словами 

Р.Р.Палмера, "войны между королями прекратились, и начались войны 

между народами".  

Данная модель сохранялась в течение всего XIX в. Конец ей положила 

первая мировая война. А затем, в результате русской революции и ответной 

реакции на нее, конфликт наций уступил место конфликту идеологий. 

Сторонами такого конфликта были вначале коммунизм, нацизм и 

либеральная демократия, а затем — коммунизм и либеральная демократия. 

Во время холодной войны этот конфликт воплотился в борьбу двух 

сверхдержав, ни одна из которых не была нацией-государством в 

классическом европейском смысле. Их самоидентификация 

формулировалась в идеологических категориях.  

Конфликты между правителями, нациями-государствами и идеологиями 

были главным образом конфликтами западной цивилизации. У.Линд назвал 

их "гражданскими войнами Запада". Это столь же справедливо в отношении 

холодной войны, как и в отношении мировых войн, а также войн XVII, XVIII, 

XIX столетий. С окончанием холодной войны подходит к концу и западная 

фаза развития международной политики. В центр выдвигается 

взаимодействие между Западом и незападными цивилизациями. На этом 

новом этапе народы и правительства незападных цивилизаций уже не 

выступают как объекты истории — мишень западной колониальной 

политики, а наряду с Западом начинают сами двигать и творить историю.  

ПРИРОДА ЦИВИЛИЗАЦИЙ 

Во время холодной войны мир был поделен на "первый", "второй" и 

"третий". Но затем такое деление утратило смысл. Сейчас гораздо уместнее 

группировать страны, основываясь не на их политических или 

экономических системах, не по уровню экономического развития, а исходя 

из культурных и цивилизационных критериев.  

Что имеется в виду, когда речь идет о цивилизации? Цивилизация 

представляет собой некую культурную сущность. Деревни, регионы, 

этнические группы, народы, религиозные общины — все они обладают своей 

особой культурой, отражающей различные уровни культурной 

неоднородности. Деревня в Южной Италии по своей культуре может 

отличаться от такой же деревни в Северной Италик, но при этом они 

остаются именно итальянскими селами, их не спутаешь с немецкими. В свою 

очередь европейские страны имеют общие культурные черты, которые 

отличают их от китайского или арабского мира.  

Тут мы доходим до сути дела. Ибо западный мир, арабский регион и 

Китай не являются частями более широкой культурной общности. Они 

представляют собой цивилизации. Мы можем определить цивилизацию как 

культурную общность наивысшего ранга, как самый широкий уровень 

культурной идентичности людей. Следующую ступень составляет уже то, 

что отличает род человеческий от других видов живых существ. 



Цивилизации определяются наличием общих черт объективного порядка, 

таких как язык, история, религия, обычаи, институты, — а также 

субъективной самоидентификацией людей. Есть различные уровни 

самоидентификации: так житель Рима может характеризовать себя как 

римлянина, итальянца, католика, христианина, европейца, человека 

западного мира. Цивилизация — это самый широкий уровень общности, с 

которой он себя соотносит. Культурная самоидентификация людей может 

меняться, и в результате меняются состав и границы той или иной 

цивилизации.  

Цивилизация может охватывать большую массу людей — например, 

Китай, о котором Л.Пай как—то сказал: "Это цивилизация, которая выдает 

себя за страну".  

Но она может быть и весьма малочисленной — как цивилизация 

англоязычных жителей островов Карибского бассейна. Цивилизация может 

включать в себя несколько наций-государств, как в случае с западной, 

латиноамериканской или арабской цивилизациями, либо одно—

единственное — как в случае с Японией. Очевидно, что цивилизации могут 

смешиваться, накладываться одна на другую, включать субцивилизации. 

Западная цивилизация существует в двух основных вариантах: европейском 

и североамериканском, а исламская подразделяется на арабскую, турецкую и 

малайскую. Несмотря на все это, цивилизации представляют собой 

определенные целостности. Границы между ними редко бывают четкими, но 

они реальны. Цивилизации динамичны: у них бывает подъем и упадок, они 

распадаются и сливаются. И, как известно каждому студенту-историку, 

цивилизации исчезают, их затягивают пески времени.  

На Западе принято считать, что нации-государства — главные 

действующие лица на международной арене. Но они выступают в этой роли 

лишь несколько столетий. Большая часть человеческой истории — это 

история цивилизаций. По подсчетам А.Тойнби, история человечества знала 

21 цивилизацию. Только шесть из них существуют в современном мире.  

ПОЧЕМУ НЕИЗБЕЖНО СТОЛКНОВЕНИЕ ЦИВИЛИЗАЦИЙ? 

Идентичность на уровне цивилизации будет становиться все более 

важной, и облик мира будет в значительной мере формироваться в ходе 

взаимодействия семи-восьми крупных цивилизаций. К ним относятся 

западная, конфуцианская, японская, исламская, индуистская, православно-

славянская, латиноамериканская и, возможно, африканская цивилизации. 

Самые значительные конфликты будущего развернутся вдоль линий разлома 

между цивилизациями. Почему?  

Во-первых, различия между цивилизациями не просто реальны. Они — 

наиболее существенны. Цивилизации несхожи по своей истории, языку, 

культуре, традициям и, что самое важное, •— религии. Люди разных 

цивилизаций по-разному смотрят на отношения между Богом и человеком, 

индивидом и группой, гражданином и государством, родителями и детьми, 

мужем и женой, имеют разные представления о соотносительной значимости 

прав и обязанностей, свободы и принуждения, равенства и иерархии. Эти 



различия складывались столетиями. Они не исчезнут в обозримом будущем. 

Они более фундаментальны, чем различия между политическими 

идеологиями и политическими режимами. Конечно, различия не обязательно 

предполагают конфликт, а конфликт не обязательно означает насилие. 

Однако в течение столетий самые затяжные и кровопролитные конфликты 

порождались именно различиями между цивилизациями.  

Во-вторых, мир становится более тесным. Взаимодействие между 

народами разных цивилизаций усиливается. Это ведет к росту 

цивилизационного самосознания, к углублению понимания различий между 

цивилизациями и общности в рамках цивилизации. Североафриканская 

иммиграция во Францию вызвала у французов враждебное отношение, и в то 

же время укрепила доброжелательность к другим иммигрантам — 

"добропорядочным католикам и европейцам из Польши". Американцы 

гораздо болезненнее реагируют на японские капиталовложения, чем на куда 

более крупные инвестиции из Канады и европейских стран. Все происходит 

по сценарию, описанному Д. Хорвицем: "В восточных районах Нигерии 

человек народности, ибо может быть ибо-оуэрри, либо же ибо-онича. Но в 

Лагосе он будет просто ибо. В Лондоне он будет нигерийцем. А в Нью-Йорке 

— африканцем." Взаимодействие между представителями разных 

цивилизаций укрепляет их цивилизационное самосознание, а это, в свою 

очередь, обостряет уходящие в глубь истории или, по крайней мере, 

воспринимаемые таким образом разногласия и враждебность.  

В-третьих, процессы экономической модернизации и социальных 

изменений во всем мире размывают традиционную идентификацию людей с 

местом жительства, одновременно ослабевает и роль нации-государства как 

источника идентификации. Образовавшиеся в результате лакуны по большей 

части заполняются религией, нередко в форме фундаменталистских 

движений. Подобные движения сложились не только в исламе, но и в 

западном христианстве, иудаизме, буддизме, индуизме. В большинстве стран 

и конфессий фундаментализм поддерживают образованные молодые люди, 

высококвалифицированные специалисты из средних классов, лица 

свободных профессий, бизнесмены. Как заметил Г.Вайгель, 

"десекуляризация мира — одно из доминирующих социальных явлений 

конца XX в." Возрождение религии, или, говоря словами Ж.Кепеля, "реванш 

Бога", создает основу для идентификации и сопричастности с общностью, 

выходящей за рамки национальных границ — для объединения цивилизаций.  

В-четвертых, рост цивилизационного самосознания диктуется 

раздвоением роли Запада. С одной стороны, Запад находится на вершине 

своего могущества, а с другой, и возможно как раз поэтому, среди 

незападных цивилизаций происходит возврат к собственным корням. Все 

чаще приходится слышать о "возврате в Азию" Японии, о конце влияния 

идей Неру и "индуизации" Индии, о провале западных идей социализма и 

национализма к "реисламизации" Ближнего Востока, а в последнее время и 

споры о вестернизации или же русификации страны Бориса Ельцина. На 

вершине своего могущества Запад сталкивается с незападными странами, у 



которых достаточно стремления, воли и ресурсов, чтобы придать миру 

незападный облик.  

В прошлом элиты незападных стран обычно состояли из людей, в 

наибольшей степени связанных с Западом, получивших образование в 

Оксфорде, Сорбонне или Сандхерсте, и усвоивших западные ценности и 

стиль жизни. Население же этих стран, как правило, сохраняло неразрывную 

связь со своей исконной культурой. Но сейчас все переменилось. Во многих 

незападных странах идет интенсивный процесс девестернизации элит и их 

возврата к собственным культурным корням. И одновременно с этим 

западные, главным образом американские обычаи, стиль жизни и культура 

приобретают популярность среди широких слоев населения.  

В-пятых, культурные особенности и различия менее подвержены 

изменениям, чем экономические и политические, и вследствие этого их 

сложнее разрешить либо свести к компромиссу. В бывшем Советском Союзе 

коммунисты могут стать демократами, богатые превратиться в бедных, а 

бедняки — в богачей, но русские при всем желании не смогут стать 

эстонцами, а азербайджанцы — армянами.  

В классовых и идеологических конфликтах ключевым был вопрос: "На 

чьей ты стороне?" И человек мог выбирать — на чьей он стороне, а также 

менять раз избранные позиции. В конфликте же цивилизаций вопрос 

ставится иначе: "Кто ты такой?" Речь идет о том, что дано и не подлежит 

изменениям. И, как мы знаем из опыта Боснии, Кавказа, Судана, дав 

неподходящий ответ на этот вопрос, можно немедленно получить пулю в 

лоб. Религия разделяет людей еще более резко, чем этническая 

принадлежность. Человек может быть полу-французом и полу-арабом, и 

даже гражданином обеих этих стран. Куда сложнее быть полу-католиком и 

полу-мусульманином.  

И, наконец, усиливается экономический регионализм. Доля 

внутрирегионального торгового оборота возросла за период с 1980 по 1989 г. 

с 51 до 59% в Европе, с 33 до 37 % в Юго-Восточной Азии, и с 32 до 36 % — 

в Северной Америке. Судя по всему, роль региональных экономических 

связей будет усиливаться. С одной стороны, успех экономического 

регионализма укрепляет сознание принадлежности к одной цивилизации. А с 

другой — экономический регионализм может быть успешным, только если 

он коренится в общности цивилизации. Европейское Сообщество покоится 

на общих основаниях европейской культуры и западного христианства. 

Успех " НАФТА (североамериканской зоны свободной торговли) зависит от 

продолжающегося сближения культур Мексики, Канады и Америки. А 

Япония, напротив, испытывает затруднения с созданием такого же 

экономического сообщества в Юго-Восточной Азии, т. к. Япония — это 

единственное в своем роде общество и цивилизация. Какими бы мощными 

ни были торговые и финансовые связи Японии с остальными странами Юго-

Восточной Азии, культурные различия между ними мешают продвижению 

по пути региональной экономической интеграции по образцу Западной 

Европы или Северной Америки.  



Общность культуры, напротив, явно способствует стремительному росту 

экономических связей между Китайской Народной Республикой, с одной 

стороны, и Гонконгом, Тайванем, Сингапуром и заморскими китайскими 

общинами в других странах Азии — с другой. С окончанием холодной войны 

общность культуры быстро вытесняет идеологические различия. 

Материковый Китай и Тайвань все больше сближаются. Если общность 

культуры — это предпосылка экономической интеграции, то центр будущего 

восточноазиатского экономического блока скорее всего будет в Китае. По 

сути дела этот блок уже складывается. Вот что пишет по этому поводу М. 

Вайденбаум: "Хотя в регионе доминирует Япония, но на базе Китая 

стремительно возникает новый центр промышленности, торговли и 

финансового капитала в Азии. Это стратегическое пространство располагает 

мощным технологическим и производственным потенциалом (Тайвань), 

кадрами с выдающимися навыками в области организации, маркетинга и 

сферы услуг (Гонконг), плотной сетью коммуникаций (Сингапур), мощным 

финансовым капиталом (все три страны), а также необъятными земельными, 

природными и трудовыми ресурсами (материковый Китай)... Это 

влиятельное сообщество, во многом строящееся на развитии традиционной 

клановой основы, простирается от Гуанчжоу до Сингапура и от Куала-

Лумпура до Манилы. Это — костяк экономики Восточной Азии" (1).  

Культурно-религиозная схожесть лежит также в основе Организации 

экономического сотрудничества, объединяющей 10 неарабских 

мусульманских стран: Иран, Пакистан, Турцию, Азербайджан, Казахстан, 

Киргизстан, Туркмению, Таджикистан, Узбекистан и Афганистан. Данная 

организация была создана в 60-е годы тремя странами: Турцией, Пакистаном 

и Ираном. Важный импульс к ее оживлению и расширению дало осознание 

лидерами некоторых из входящих в нее стран того факта, что им закрыт путь 

в Европейское Сообщество. Точно так же КАРИКОМ, 

центральноамериканский общий рынок и МЕРКОСУР базируются на общей 

культурной основе. Но попытки создать более широкую экономическую 

общность, которая бы объединила страны островов Карибского бассейна и 

Центральную Америку, не увенчались успехом — навести мосты между 

английской и латинской культурой пока еще не удалось.  

Определяя собственную идентичность в этнических или религиозных 

терминах, люди склонны рассматривать отношения между собой и людьми 

другой этнической принадлежности и конфессии как отношения "мы" и 

"они". Конец идеологизированных государств в Восточной Европе и на 

территории бывшего СССР позволил выдвинуться на передний план 

традиционным формам этнической идентичности и противоречий. Различия 

в культуре л религии порождают разногласия по широкому кругу 

политических вопросов, будь то права человека или эмиграция, коммерция 

или экология. Географическая близость стимулирует взаимные 

территориальные претензии от Боснии до Минданао. Но что наиболее важно 

— попытки Запада распространить свои ценности: демократию и либерализм 

— как общечеловеческие, сохранить военное превосходство и утвердить 



свои экономические интересы наталкиваются на сопротивление других 

цивилизаций. Правительствам и политическим группировкам все реже 

удается мобилизовать население и сформировать коалиции на базе 

идеологий, и они все чаще пытаются добиться поддержки, апеллируя к 

общности религии и цивилизации.  

Таким образом, конфликт цивилизаций разворачивается на двух уровнях. 

На микроуровне группы, обитающие вдоль линий разлома между 

цивилизациями, ведут борьбу, зачастую кровопролитную, за земли и власть 

друг над другом. На макроуровне страны, относящиеся к разным 

цивилизациям, соперничают из-за влияния в военной и экономической сфере, 

борются за контроль над международными организациями и третьими 

странами, стараясь утвердить собственные политические и религиозные 

ценности.  

ЛИНИИ РАЗЛОМА МЕЖДУ ЦИВИЛИЗАЦИЯМИ 

Если в годы холодной войны основные очаги кризисов и кровопролития 

сосредоточивались вдоль политических и идеологических границ, то теперь 

они перемещаются на линии разлома между цивилизациями. Холодная война 

началась с того момента, когда "железный занавес" разделил Европу 

политически и идеологически. Холодная война закончилась с исчезновением 

"железного занавеса". Но как только был ликвидирован идеологический 

раздел Европы, вновь возродился ее культурный раздел на западное 

христианство, с одной стороны, и православие и ислам — с другой. 

Возможно, что наиболее важной разделительной линией в Европе является, 

как считает У.Уоллис, восточная граница западного христианства, 

сложившаяся к 1.500 г. Она пролегает вдоль нынешних границ между 

Россией и Финляндией, между прибалтийскими странами и Россией, 

рассекает Белоруссию и Украину, сворачивает западнее, отделяя 

Трансильванию от остальной части Румынии, а затем, проходя по 

Югославии, почти в точности совпадает с линией, ныне отделяющей 

Хорватию и Словению от остальной Югославии. На Балканах эта линия, 

конечно же, совпадает с исторической границей между Габсбургской и 

Османской империями. Севернее и западнее этой линии проживают 

протестанты и католики. У них — общий опыт европейской истории: 

феодализм, Ренессанс, Реформация, Просвещение, Великая французская 

революция, промышленная революция. Их экономическое положение, как 

правило, гораздо лучше, чем у людей, живущих восточнее. Сейчас они могут 

рассчитывать на более тесное сотрудничество в рамках единой европейской 

экономики и консолидацию демократических политических систем. 

Восточнее и южнее этой линии живут православные христиане и 

мусульмане. Исторически они относились к Османской либо царской 

империи, и до них донеслось лишь эхо исторических событий, определивших 

судьбу Запада. Экономически они отстают от Запада, и, похоже, менее 

подготовлены к созданию устойчивых демократических политических 

систем. И сейчас "бархатный занавес" культуры сменил "железный занавес" 

идеологии в качестве главной демаркационной линии в Европе. События в 



Югославии показали, что это линия не только культурных различий, но 

временами и кровавых конфликтов.  

Уже 13 веков тянется конфликт вдоль линии разлома между западной и 

исламской цивилизациями. Начавшееся с возникновением ислама 

продвижение арабов и мавров на Запад и на Север завершилось лишь в 732 г. 

На протяжении XI—XIII веков крестоносцы с переменным успехом пытались 

принести в Святую Землю христианство и установить там христианское 

правление. В XIV—XVII столетии инициативу перехватили турки-османы. 

Они распространили свое господство на Ближний Восток и на Балканы, 

захватили Константинополь и дважды осаждали Вену. Но в XIX — начале 

XX в. власть турок-османов стала клониться к упадку. Большая часть 

Северной Африки и Ближнего Востока оказалась под контролем Англии, 

Франции и Италии.  

По окончании второй мировой войны настал черед отступать Западу. 

Колониальные империи исчезли. Заявили о себе сначала арабский 

национализм, а затем и исламский фундаментализм. Запад попал в тяжкую 

зависимость от стран Персидского залива, снабжавших его 

энергоносителями, — мусульманские страны, богатые нефтью, богатели 

деньгами, а если желали, то и оружием. Произошло несколько войн между 

арабами и Израилем, созданным по инициативе Запада. На протяжении 50-х 

годов Франция почти непрерывно вела кровопролитную войну в Алжире. В 

1956 г. британские и французские войска вторглись в Египет. В 1958 г. 

американцы вошли в Ливан. Впоследствии они неоднократно туда 

возвращались, а также совершали нападения на Ливию и участвовали во 

многочисленных военных столкновениях с Ираном. В ответ на это арабские 

и исламские террористы при поддержке по меньшей мере трех 

ближневосточных правительств воспользовались оружием слабых и стали 

взрывать западные самолеты, здания и захватывать заложников. Состояние 

войны между Западом и арабскими странами достигло апогея в 1990 г., когда 

США направили в Персидский залив многочисленную армию — защищать 

одни арабские страны - от агрессии других. По окончании этой войны планы 

НАТО составляются с учетом потенциальной опасности и нестабильности 

вдоль "южных границ".  

Военная конфронтация между Западом и исламским миром продолжается 

целое столетие, и нет намека на ее смягчение. Скорее наоборот, она может 

еще больше обостриться. Война в Персидском заливе заставила многих 

арабов почувствовать гордость — Саддам Хусейн напал на Израиль и оказал 

сопротивление Западу. Но она же породила и чувства унижения и обиды, 

вызванные военным присутствием Запада в Персидском заливе, его силовым 

превосходством и своей очевидной неспособностью определять собственную 

судьбу. К тому же многие арабские страны — не только экспортеры нефти — 

подошли к такому уровню экономического и социального развития, который 

несовместим с автократическими формами правления. Попытки ввести там 

демократию становятся все настойчивее. Политические системы некоторых 

арабских стран приобрели определенную долю открытости. Но это идет на 



пользу главным образом исламским фундаменталистам. Короче говоря, в 

арабском мире западная демократия усиливает антизападные политические 

силы. Возможно, это преходящее явление, но оно несомненно усложняет 

отношения между исламскими странами и Западом.  

Эти отношения осложняются и демографическими факторами. 

Стремительный рост населения в арабских странах, особенно в Северной 

Африке, увеличивает эмиграцию в страны Западной Европы. В свою очередь 

наплыв эмигрантов, происходящий на фоне постепенной ликвидации 

внутренних границ между западноевропейскими странами, вызвал острое 

политическое неприятие. В Италии, Франции и Германии расистские 

настроения приобретают все более открытую форму, а начиная с 1990 г. 

постоянно нарастают политическая реакция и насилие в отношении арабских 

и турецких эмигрантов.  

Обе стороны видят во взаимодействии между исламским и западным 

миром конфликт цивилизаций. "Западу наверняка предстоит конфронтация с 

мусульманским миром, — пишет индийский журналист мусульманского 

вероисповедания М.Акбар. — Уже сам факт широкого распространения 

исламского мира от Магриба до Пакистана приведет к борьбе за новый 

мировой порядок". К сходным выводам приходит и Б. Льюис: "Перед нами 

настроение и движение совершенно иного уровня, неподвластные контролю 

политики и правительств, которые хотят их использовать. Это ни много ни 

мало конфликт цивилизаций — возможно, иррациональная, но исторически 

обусловленная реакция нашего древнего соперника против нашей иудео-

христианской традиции, нашего мирского настоящего и глобальной 

экспансии того и другого" (2).  

На протяжении истории арабо-исламская цивилизация находилась в 

постоянном антагонистическом взаимодействии с языческим, 

анимистическим, а ныне по преимуществу христианским чернокожим 

населением Юга. В прошлом этот антагонизм олицетворялся в образе араба-

работорговца и чернокожего раба. Сейчас он проявляется в затяжной 

гражданской войне между арабским и темнокожим населением в Судане, в 

вооруженной борьбе между инсургентами (которых поддерживает Ливия) и 

правительством в Чаде, в натянутых отношениях между православными 

христианами и мусульманами на мысе Горн, а также в политических 

конфликтах, доходящих до кровавых столкновений между мусульманами и 

христианами, в Нигерии. Процесс модернизации и распространения 

христианства на африканском континенте скорее всего лишь увеличит 

вероятность насилия вдоль этой линии межцивилизационного разлома. 

Симптомом обострения ситуации явилась речь папы Иоанна-Павла II в 

феврале 1993 г. в Хартуме. В ней он обрушился на действия суданского 

исламистского правительства, направленные против христианского 

меньшинства в Судане.  

На северных рубежах исламского региона конфликт разворачивается 

главным образом между православным населением и мусульманским. Здесь 

следует упомянуть резню в Боснии и Сараево, незатухающую борьбу между 



сербами и албанцами, натянутые отношения между болгарами и турецким 

меньшинством в Болгарии, кровопролитные столкновения между осетинами 

и ингушами, армянами и азербайджанцами, конфликты между русскими и 

мусульманами в Средней Азии, размещение российских войск в Средней 

Азии и на Кавказе с целью защитить интересы России. Религия подогревает 

возрождающуюся этническую самоидентификацию, и все это усиливает 

опасения русских насчет безопасности их южных границ. Эту озабоченность 

почувствовал А.Рузвельт. Вот что он пишет: "Значительная часть истории 

России заполнена приграничной борьбой между славянами и тюрками. Эта 

борьба началась со времен основания российского государства более тысячи 

лет назад. В тысячелетней борьбе славян с их восточными соседями — ключ 

к пониманию не только российской истории, но и российского характера. 

Чтобы понять нынешние российские реалии, нужно не забывать о тюркской 

этнической группе, поглощавшей внимание русских на протяжении многих 

столетий" (3).  

Конфликт цивилизаций имеет глубокие корни и в других регионах Азии. 

Уходящая в глубину истории борьба между мусульманам и индусами 

выражается сегодня не только в соперничестве между Пакистаном и Индией, 

но и в усилении религиозной вражды внутри Индии между все более 

воинственными индуистскими группировками и значительным 

мусульманским меньшинством. В декабре 1992 г., после разрушения мечети 

Айодха, встал вопрос о том, останется ли Индия светской и 

демократической, или превратится в индуистское государство. В Восточной 

Азии Китай выдвигает территориальные притязания почти ко всем своим 

соседям. Он беспощадно расправился с буддистами в Тибете, а сейчас готов 

столь же решительно разделаться с тюрко-исламским меньшинством. По 

окончании "холодной войны" противоречия между Китаем и США 

проявились с особой силой в таких областях, как права человека, торговля и 

проблема нераспространения оружия массового уничтожения, и нет никаких 

надежд на их смягчение. Как сказал в 1991 г. Дэн Сяопин, "новая холодная 

война между Китаем и Америкой продолжается".  

Высказывание Дэн Сяопина можно отнести и ко все более 

осложняющимся отношениям между Японией и США. Культурные различия 

усиливают экономический конфликт между этими странами. Каждая сторона 

обвиняет другую в расизме, но по крайней мере со стороны США 

отторжение носит не расовый, а культурный характер. Трудно вообразить 

себе два общества, более далекие друг от друга по фундаментальным 

ценностям, установкам и стилю поведения. Экономические разногласия 

США с Европой не менее серьезны, но они не столь политически выпуклы и 

эмоционально окрашены, ибо противоречия между американской и 

европейской культурами гораздо менее драматичны, чем между 

американской и японской цивилизациями.  

Уровень потенциальной возможности насилия при взаимодействии 

различных цивилизаций может варьироваться. В отношениях между 

американской и европейской субцивилизациями преобладает экономическая 



конкуренция, как и в отношениях между Западом в целом и Японией. В то же 

время в Евразии расползающиеся этнические конфликты, доходящие до 

"этнических чисток", отнюдь не являются редкостью. Чаще всего они 

происходят между группами, относящимися к разным цивилизациям, и в 

этом случае принимают наиболее крайние формы. Исторически 

сложившиеся границы между цивилизациями евразийского континента вновь 

сейчас полыхают в огне конфликтов. Особого накала эти конфликты 

достигают по границам исламского мира, полумесяцем раскинувшегося на 

пространстве между Северной Африкой и Средней Азией. Но насилие 

практикуется и в конфликтах между мусульманами, с одной стороны, и 

православными сербами на Балканах, евреями в Израиле, индусами в Индии, 

буддистами в Бирме и католиками на Филиппинах — с другой. Границы 

исламского мира везде и всюду залиты кровью.  

СПЛОЧЕНИЕ ЦИВИЛИЗАЦИЙ: СИНДРОМ "БРАТСКИХ СТРАН" 

Группы или страны, принадлежащие к одной цивилизации, оказавшись 

вовлеченными в войну с людьми другой цивилизации, естественно пытаются 

заручиться поддержкой представителей своей цивилизации. По окончании 

холодной войны складывается новый мировой порядок, и по мере его 

формирования, принадлежность к одной цивилизации или, как выразился X. 

Д.С.Гринвэй, "синдром братских стран" приходит на смену политической 

идеологии и традиционным соображениям поддержания баланса сил в 

качестве основного принципа сотрудничества и коалиций. О постепенном 

возникновении этого синдрома свидетельствуют все конфликты последнего 

времени — в Персидском заливе, на Кавказе, в Боснии. Правда, ни один из 

этих конфликтов не был полномасштабной войной между цивилизациями, но 

каждый включал в себя элементы внутренней консолидации цивилизаций. 

По мере развития конфликтов этот фактор, похоже, приобретает все большее 

значение. Его нынешняя роль — предвестник грядущего.  

Первое. В ходе конфликта в Персидском заливе одна арабская страна 

вторглась в другую, а затем вступила в борьбу с коалицией арабских, 

западных и прочих стран. Хотя открыто на сторону Саддама Хусейна встали 

лишь немногие мусульманские правительства, но неофициально его 

поддержали правящие элиты многих арабских стран, и он получил огромную 

популярность среди широких слоев арабского населения. Исламские 

фундаменталисты сплошь и рядом поддерживали Ирак, а не правительства 

Кувейта и Саудовской Аравии, за спиной которых стоял Запад. Подогревая 

арабский национализм, Саддам Хусейн неприкрыто апеллировал к исламу. 

Он и его сторонники старались представить эту войну как войну между 

цивилизациями. "Это не мир воюет против Ирака, — говорилось в 

получившей широкую известность речи Сафара Аль Хавали, декана 

факультета исламистики университета Ум Аль Кура в Мекке, — это Запад 

воюет против ислама". Переступив через соперничество между Ираном и 

Ираком, религиозный лидер Ирана аятолла Али Хомейни призвал к 

священной войне против Запада: "Борьба против американской агрессии, 

алчности, планов и политики будет считаться джихадом, и каждый, кто 



погибнет на этой войне, будет причислен к мученикам". "Эта война, — 

заявил король Иордании Хусейн, — ведется против всех арабов и мусульман, 

а не только против Ирака".  

Сплочение значительной части арабской элиты и населения в их 

поддержке Саддама Хусейна вынудило арабские правительства, вначале 

примкнувшие к антииракской коалиции, ограничить свои действия и 

смягчить публичные заявления. Арабские правительства дистанцировались 

или выступили против дальнейших попыток Запада оказать давление на 

Ирак, в том числе против введения летом 1992 г. зоны, запрещенной для 

полетов, и бомбардировки Ирака в январе 1993 г. В 1990 г. в антииракскую 

коалицию входили Запад, Советский Союз, Турция и арабские страны. В 

1993 г. в ней остались практически только Запад и Кувейт.  

Сравнивая решительность Запада в случае с Ираком с его неспособностью 

защитить боснийских мусульман от сербов и применить санкции против 

Израиля за несоблюдение тем резолюций ООН, мусульмане упрекают Запад 

в двойной морали. Но мир, где происходит столкновение цивилизаций, — 

это неизбежно мир с двойной моралью: одна используется по отношению к 

"братским странам", а другая — по отношению ко всем остальным.  

Второе. Синдром "братских стран" проявляется также в конфликтах на 

территории бывшего Советского Союза. Военные успехи армян в 1992—1993 

годах подтолкнули Турцию к усиленной поддержке родственного ей в 

религиозном, этническом и языковом отношении Азербайджана. "Народ 

Турции испытывает те же чувства, что и азербайджанцы, — заявил в 1992 г. 

один высокопоставленный турецкий чиновник. — Мы оказались под 

давлением. Наши газеты полны фотографий, на которых запечатлены 

зверства армян. Нам задают вопрос: неужели мы всерьез собираемся и впредь 

проводить политику нейтралитета? Наверное, мы должны показать Армении, 

что в этом регионе есть великая Турция". С этим согласился и президент 

Турции Тургут Озал, заметивший, что Армению следует немного 

припугнуть. В 1993 г. он повторил угрозу: "Турция еще покажет свои 

клыки!" Военно-воздушные силы Турции совершают разведывательные 

полеты вдоль армянской границы. Турция задерживает поставки 

продовольствия и воздушные рейсы в Армению. Турция и Иран объявили, 

что они не допустят расчленения Азербайджана. В последние годы своего 

существования советское правительство поддерживало Азербайджан, где у 

власти по-прежнему были коммунисты. Однако с распадом Советского 

Союза политические мотивы сменились религиозными. Теперь российские 

войска сражаются на стороне армян, а Азербайджан обвиняет российское 

правительство в том, что оно совершило поворот на 180 градусов и 

поддерживает теперь христианскую Армению.  

Третье. Если посмотреть на войну в бывшей Югославии, то здесь 

западная общественность проявила симпатии и поддержку боснийских 

мусульман, а также ужас и отвращение к зверствам, творимым сербами. В 

тоже время ее относительно мало взволновали нападения на мусульман со 

стороны хорватов и расчленение Боснии и Герцеговины. На ранних этапах 



распада Югославии необычные для нее дипломатическую инициативу и 

нажим проявила Германия, склонившая остальные 11 стран — членов ЕС 

последовать ее примеру и признать Словению и Хорватию. Стремясь 

укрепить позиции этих двух католических стран, Ватикан признал Словению 

и Хорватию еще до того, как это сделало Европейское Сообщество. 

Европейскому примеру последовали США. Таким образом, ведущие страны 

европейской цивилизации сплотились для поддержки своих единоверцев. А 

затем стали поступать сообщения о том, что Хорватия в большом объеме 

получает оружие из Центральной Европы и других стран Запада. С другой 

стороны, правительство Бориса Ельцина пыталось придерживаться политики 

середины, чтобы не испортить отношения с православными сербами и в то 

же время не противопоставить Россию Западу. Тем не менее российские 

консерваторы и националисты, среди которых было немало народных 

депутатов, нападали на правительство за недостаточную поддержку сербов. 

К началу 1993 г. несколько сот российских граждан служили в сербских 

войсках и, согласно сообщениям, в Сербию поставлялось российское оружие.  

Исламские правительства и политические группировки, в свою очередь, 

клеймят Запад за то, что он не встал на защиту боснийских мусульман. 

Иранские руководители призывают мусульман всего мира оказать помощь 

Боснии. Вопреки эмбарго ООН, Иран поставляет в Боснию солдат и оружие. 

Поддерживаемые Ираном ливанские группировки посылают боевиков для 

обучения и организации боснийских вооруженных сил. Сообщалось, что в 

1993 г. в Боснии сражалось до 4.000 мусульман более чем из двадцати 

исламских стран. Правительства Саудовской Аравии и других стран 

испытывают все более мощное давление со стороны фундаменталистских 

группировок, требующих более решительной поддержки Боснии. Согласно 

сообщениям, к концу 1992 г. Саудовская Аравия по сути финансировала 

снабжение боснийских мусульман оружием и продовольствием. Это 

значительно повысило их боеспособность перед лицом сербов.  

В 30-е годы гражданская война в Испании вызвала вмешательство стран, 

бывших в политическом отношении фашистскими, коммунистическими и 

демократическими. Сегодня, в 90-х годах, конфликт в Югославии вызывает 

вмешательство стран, которые делятся на мусульманские, православные и 

западнохристианские. Эта параллель не осталась незамеченной. "Война в 

Боснии и Герцеговине стала эмоциональным эквивалентом борьбы против 

фашизма в годы гражданской войны в Испании, — заметил один 

обозреватель из Саудовской Аравии. — Те, кто погибает на этой войне, 

считаются мучениками, отдавшими жизни ради спасения братьев—

мусульман."  

Конфликты и насилие возможны и между странами, принадлежащими к 

одной цивилизации, а также внутри этих стран. Но они, как правило, не столь 

интенсивны и всеобъемлющи, как конфликты между цивилизациями. 

Принадлежность к одной цивилизации снижает вероятность насилия в тех 

случаях, когда, не будь этого обстоятельства, до него бы непременно дошло 

дело. В 1991—92 годах многие были обеспокоены возможностью военного 



столкновения между Россией и Украиной из-за спорных территорий — в 

первую очередь Крыма, — а также Черноморского флота, ядерных арсеналов 

и экономических проблем. Но если принадлежность к одной цивилизации 

что-то значит, вероятность вооруженного конфликта между Россией и 

Украиной не очень велика. Это два славянских, по большей части 

православных народа, на протяжении столетий имевших тесные связи. И 

поэтому в начале 1993 г., несмотря на все причины для конфликта, лидеры 

обеих стран успешно вели переговоры, устраняя разногласия. В это время на 

территории бывшего Советского Союза шли серьезные бои между 

мусульманами и христианами; напряженность, доходящая до прямых 

столкновений, определяла отношения между западными и православными 

христианами в Прибалтике; — но между русскими и украинцами дело до 

насилия не дошло.  

До сих пор сплочение цивилизаций принимало ограниченные формы, но 

процесс развивается, и у него есть значительный потенциал на будущее. По 

мере продолжения конфликтов в Персидском заливе, на Кавказе и в Боснии, 

позиции разных стран и расхождения между ними все больше определялись 

цивилизационной принадлежностью. Политические деятели популистского 

толка, религиозные лидеры и средства массовой информации обрели в этом 

мощное орудие, обеспечивающее им поддержку широких масс населения и 

позволяющее оказывать давление на колеблющиеся правительства. В 

ближайшем будущем наибольшую угрозу перерастания в крупномасштабные 

войны будут нести в себе те локальные конфликты, которые, подобно 

конфликтам в Боснии и на Кавказе, завязались вдоль линий разлома между 

цивилизациями. Следующая мировая война, если она разразится, будет 

войной между цивилизациями.  

ЗАПАД ПРОТИВ ОСТАЛЬНОГО МИРА 

По отношению к другим цивилизациям Запад находится сейчас на 

вершине своего могущества. Вторая сверхдержава — в прошлом его 

оппонент, исчезла с политической карты мира. Военный конфликт между 

западными странами немыслим, военная мощь Запада не имеет равных. Если 

не считать Японии, у Запада нет экономических соперников. Он главенствует 

в политической сфере, в сфере безопасности, а совместно с Японией — и в 

сфере экономики. Мировые политические проблемы и проблемы 

безопасности эффективно разрешаются под руководством США, 

Великобритании и Франции, мировые экономические проблемы — под 

руководством США, Германии и Японии. Все эти страны имеют самые 

тесные отношения друг с другом, не допуская в свой круг страны поменьше, 

почти все страны незападного мира. Решения, принятые Советом 

Безопасности ООН или Международным валютным фондом и отражающие 

интересы Запада, подаются мировой общественности как соответствующие 

насущным нуждам мирового сообщества. Само выражение "мировое 

сообщество" превратилось в эвфемизм, заменивший выражение "свободный 

мир". Оно призвано придать общемировую легитимность действиям, 

отражающим интересы США и других западных стран (4). При посредстве 



МВФ и других международных экономических организаций Запад реализует 

свои экономические интересы и навязывает другим странам экономическую 

политику по собственному усмотрению. В незападных странах МВФ, 

несомненно, пользуется поддержкой министров финансов и кое-кого еще, но 

подавляющее большинство населения имеет о нем самое нелестное мнение. 

Г.Арбатов охарактеризовал чиновников МВФ как "необольшевиков, с 

удовольствием отнимающих деньги у других людей, навязывающих им 

недемократические и чуждые правила экономического и политического 

поведения и лишающих их экономической свободы".  

Запад доминирует в Совете Безопасности ООН, и его решения, лишь 

иногда смягчаемые вето со стороны Китая, обеспечили Западу законные 

основания для использования силы от имени ООН с тем, чтобы изгнать Ирак 

из Кувейта и уничтожить сложные виды его вооружений, а также 

способность производить такого рода вооружения. Беспрецедентным было и 

выдвинутое США, Великобританией и Францией от имени Совета 

Безопасности требование к Ливии выдать подозреваемых во взрыве самолета 

авиакомпании Панамерикан. Когда Ливия отказалась выполнить это 

требование, на нее были наложены санкции. Разбив самую мощную из 

арабских армий, Запад без колебаний стал всем своим весом давить на 

арабский мир. По сути дела Запад использует международные организации, 

военную мощь и финансовые ресурсы для того, чтобы править миром, 

утверждая свое превосходство, защищая западные интересы и утверждая 

западные политические и экономические ценности.  

Так, по крайней мере, видят сегодняшний мир незападные страны, и в их 

взгляде есть значительная доля истины. Различия в масштабах власти и 

борьба за военную, экономическую и политическую власть являются, таким 

образом, одним из источников конфликта между Западом и другими 

цивилизациями. Другой источник конфликта — различия в культуре, в 

базовых ценностях и верованиях. В.С.Нейпол утверждал, что западная 

цивилизация — универсальна и годится для всех народов. На поверхностном 

уровне многое из западной культуры действительно пропитало остальной 

мир. Но на глубинном уровне западные представления и идеи 

фундаментально отличаются от тех, которые присущи другим цивилизациям. 

В исламской, конфуцианской, японской, индуистской, буддистской и 

православной культурах почти не находят отклика такие западные идеи, как 

индивидуализм, либерализм, конституционализм, права человека, равенство, 

свобода, верховенство закона, демократия, свободный рынок, отделение 

церкви от государства. Усилия Запада, направленные на пропаганду этих 

идей, зачастую вызывают враждебную реакцию против "империализма прав 

человека" и способствуют укреплению исконных ценностей собственной 

культуры. Об этом, в частности, свидетельствует поддержка религиозного 

фундаментализма молодежью незападных стран. Да и сам тезис о 

возможности "универсальной цивилизации" — это западная идея. Она 

находится в прямом противоречии с партикуляризмом большинства 

азиатских культур, с их упором на различия, отделяющие одних людей от 



других. И действительно, как показало сравнительное исследование 

значимости ста ценностных установок в различных обществах, "ценности, 

имеющие первостепенную важность на Западе, гораздо менее важны в 

остальном мире" (5). В политической сфере эти различия наиболее отчетливо 

обнаруживаются в попытках Соединенных Штатов и других стран Запада 

навязать народам других стран западные идеи демократии и прав человека. 

Современная демократическая форма правления исторически сложилась на 

Западе. Если она и утвердилась кое-где в незападных странах, то лишь как 

следствие западного колониализма или нажима.  

Судя по всему, центральной осью мировой политики в будущем станет 

конфликт между "Западом и остальным миром", как выразился К.Махбубани, 

и реакция незападных цивилизаций на западную мощь и ценности (6). Такого 

рода реакция, как правило, принимает одну из трех форм, или же их 

сочетание.  

Во-первых, и это самый крайний вариант, незападные страны могут 

последовать примеру Северной Кореи или Бирмы и взять курс на изоляцию 

— оградить свои страны от западного проникновения и разложения и в 

сущности устраниться от участия в жизни мирового сообщества, где 

доминирует Запад. Но за такую политику приходится платить слишком 

высокую цену, и лишь немногие страны приняли ее в полном объеме.  

Вторая возможность — попробовать примкнуть к Западу и принять его 

ценности и институты. На языке теории международных отношений это 

называется "вскочить на подножку поезда".  

Третья возможность — попытаться создать противовес Западу, развивая 

экономическую и военную мощь и сотрудничая с другими незападными 

странами против Запада. Одновременно можно сохранять исконные 

национальные ценности и институты — иными словами, модернизироваться, 

но не вестернизироваться.  

РАСКОЛОТЫЕ СТРАНЫ 

В будущем, когда принадлежность к определенной цивилизации станет 

основой самоидентификации людей, страны, в населении которых 

представлено несколько цивилизационных групп, вроде Советского Союза 

или Югославии, будут обречены на распад. Но есть и внутренне расколотые 

страны — относительно однородные в культурном отношении, но в которых 

нет согласия по вопросу о том, к какой именно цивилизации они 

принадлежат. Их правительства, как правило, хотят "вскочить на подножку 

поезда" и примкнуть к Западу, но история, культура и традиции этих стран 

ничего общего с Западом не имеют.  

Самый яркий и типичный пример расколотой изнутри страны — Турция. 

Турецкое руководство конца XX в. сохраняет верность традиции Ататюрка и 

причисляет свою страну к современным, секуляризованным нациям-

государствам западного типа. Оно сделало Турцию союзником Запада по 

НАТО и во время войны в Персидском заливе, оно добивается принятия 

страны в Европейское Сообщество. В то же самое время отдельные элементы 

турецкого общества поддерживают возрождение исламских традиций и 



утверждают, что в своей основе Турция — это ближневосточное 

мусульманское государство. Мало того, тогда как политическая элита 

Турции считает свою страну западным обществом, политическая элита 

Запада этого не признает. Турцию не принимают в ЕС, и подлинная причина 

этого, по словам президента Озала, "в том, что мы — мусульмане, а они — 

христиане, но они это не говорят открыто". Куда податься Турции, которая 

отвергла Мекку и сама отвергнута Брюсселем? Не исключено, что ответ 

гласит: "Ташкент". Крах СССР открывает перед Турцией уникальную 

возможность стать лидером возрождающейся тюркской цивилизации, 

охватывающей семь стран на пространстве от берегов Греции до Китая. 

Поощряемая Западом, Турция прилагает все усилия, чтобы выстроить для 

себя эту новую идентичность.  

В сходном положении оказалась в последнее десятилетие и Мексика. 

Если Турция отказалась от своего исторического противостояния Европе и 

попыталась присоединиться к ней, то Мексика, которая ранее 

идентифицировала себя через противостояние Соединенным Штатам, теперь 

старается подражать этой стране и стремится войти в североамериканскую 

зону свободной торговли (НАФТА). Мексиканские политики заняты 

решением грандиозной задачи — заново сформулировать идентичность 

Мексики и с этой целью проводят фундаментальные экономические 

реформы, которые со временем должны повлечь за собой и коренные 

политические преобразования. В 1991 г. первый советник президента 

Карлоса Салинаса подробно описывал мне преобразования, осуществляемые 

правительством Салинаса. Когда он закончил, я сказал: "Ваши слова 

произвели на меня сильное впечатление. Похоже, что в принципе вы хотели 

бы превратить Мексику из латиноамериканской в североамериканскую 

страну". Он с удивлением взглянул на меня и воскликнул: "Совершенно 

верно! Именно это мы и пытаемся сделать, но, разумеется, об этом никто не 

говорит в открытую!" Это замечание показывает, что в Мексике, как и в 

Турции, новому определению национальной идентичности противятся 

влиятельные общественные силы. В Турции политические деятели 

европейской ориентации вынуждены делать жесты в сторону ислама (Озал 

совершает хадж в Мекку). Точно так же и лидеры Мексики, 

ориентированные на Северную Америку, вынуждены делать жесты в сторону 

тех, кто считает Мексику латиноамериканской страной (иберо-американская 

встреча в верхах, организованная Салинасом в Гвадалахаре).  

Исторически внутренний раскол глубже всего затронул Турцию. Для 

Соединенных Штатов ближайшая расколотая изнутри страна — Мексика. В 

глобальном же масштабе самой значительной расколотой страной остается 

Россия. Вопрос о том, является ли Россия частью Запада, или она возглавляет 

свою особую, православно-славянскую цивилизацию, на протяжении 

российской истории ставился неоднократно. После победы коммунистов 

проблема еще больше запуталась: взяв на вооружение западную идеологию, 

коммунисты приспособили ее к российским условиям и затем от имени этой 

идеологии бросили вызов Западу. Коммунистическое господство сняло с 



повестки дня исторический спор между западниками и славянофилами. Но 

после дискредитации коммунизма русский народ вновь столкнулся с этой 

проблемой.  

Президент Ельцин заимствует западные принципы и цели, стараясь 

превратить Россию в "нормальную" страну западного мира. Однако и 

правящая элита, и широкие массы российского общества расходятся во 

мнениях по этому пункту. Один из умеренных противников вестернизации 

России С. Станкевич считает, что Россия должна отказаться от курса на 

"атлантизм", который сделает ее европейской страной, частью мировой 

экономической системы и восьмым номером в нынешней Семерке развитых 

стран, что она не должна делать ставку на Германию и США — ведущие 

страны Атлантического союза. Отвергая и чисто "евразийскую" политику, 

Станкевич тем не менее полагает, что России следует уделять 

первостепенное внимание защите русских, проживающих за границей. Он 

подчеркивает тюркские и мусульманские связи России и настаивает "на 

более приемлемом перераспределении российских ресурсов, пересмотре 

приоритетов, связей и интересов в пользу Азии — в сторону Востока. Люди 

такого толка критикуют Ельцина за подчинение интересов России Западу, за 

снижение ее оборонной мощи, за отказ от поддержки традиционных 

союзников — например, Сербии, и за избранный им путь проведения 

экономических и политических реформ, причиняющий народу неисчислимые 

страдания. Проявлением этой тенденции является и возрождение интереса к 

идеям П. Савицкого, который еще в 20-е годы писал, что Россия является 

"уникальной евразийской цивилизацией" (7). Есть и более резкие голоса, 

иногда откровенно националистические, антизападные и антисемитские. Они 

призывают возродить военную мощь России и установить более тесные связи 

с Китаем и мусульманскими странами. Народ России расколот не меньше, 

чем политическая элита. Опрос общественного мнения в европейской части 

страны весной 1992 г. показал, что 40% населения положительно настроено 

по отношению к Западу, а 36% — отрицательно. В начале 90-х годов, как и 

на протяжении почти всей своей истории, Россия остается внутренне 

расколотой страной.  

Чтобы расколотая изнутри страна смогла заново обрести свою 

культурную идентичность, должны быть соблюдены три условия. Во-первых, 

необходимо, чтобы политическая и экономическая элита этой страны в целом 

поддерживала и приветствовала такой шаг. Во-вторых, ее народ должен быть 

согласен, пусть неохотно, на принятие новой идентичности. В-третьих, 

господствующие группы той цивилизации, в которую расколотая страна 

пытается влиться, должны быть готовы принять "новообращенного". В 

случае Мексики соблюдены все три условия. В случае Турции — первые два. 

И совсем неясно, как же обстоит дело с Россией, желающей присоединиться 

к Западу. Конфликт между либеральной демократией и марксизмом-

ленинизмом был конфликтом идеологий, которые, невзирая на все различия, 

хотя бы внешне ставили одни и те же основные цели: свободу, равенство и 

процветание. Но Россия традиционалистская, авторитарная, 



националистическая будет стремиться к совершенно иным целям. Западный 

демократ вполне мог вести интеллектуальный спор с советским марксистом. 

Но это будет немыслимо с русским традиционалистом. И если русские, 

перестав быть марксистами, не примут либеральную демократию и начнут 

вести себя как россияне, а не как западные люди, отношения между Россией 

и Западом опять могут стать отдаленными и враждебными (8).  

КОНФУЦИАНСКО-ИСЛАМСКИЙ БЛОК 

Препятствия, встающие на пути присоединения незападных стран к 

Западу, варьируются по степени глубины и сложности. Для стран Латинской 

Америки и Восточной Европы они не столь уж велики. Для православных 

стран бывшего Советского Союза — гораздо значительнее. Но самые 

серьезные препятствия встают перед мусульманскими, конфуцианскими, 

индуистскими и буддистскими народами. Японии удалось добиться 

единственной в своем роде позиции ассоциированного члена западного мира: 

в каких-то отношениях она входит в число западных стран, но несомненно 

отличается от них по своим важнейшим измерениям. Те страны, которые по 

соображениям культуры или власти не хотят или не могут присоединиться к 

Западу, конкурируют с ним, наращивая собственную экономическую, 

военную и политическую мощь. Они добиваются этого и за счет внутреннего 

развития, и за счет сотрудничества с другими незападными странами. Самый 

известный пример такого сотрудничества — конфуцианско-исламский блок, 

сложившийся как вызов западным интересам, ценностям и мощи.  

Почти все без исключения западные страны сейчас сокращают свои 

военные арсеналы. Россия под руководством Ельцина делает то же самое. А 

Китай, Северная Корея и целый ряд ближневосточных стран существенно 

наращивают военный потенциал. С этой целью они импортируют оружие из 

западных и незападных стран и развивают собственную военную 

промышленность. В результате возник феномен, названный Ч.Кроутхэммом 

феноменом "вооруженных стран", причем "вооруженные страны" — это 

отнюдь не страны Запада. Другой результат — переосмысление концепции 

контроля над вооружениями. Идея контроля над вооружениями была 

выдвинута Западом. На протяжении холодной войны первоочередной целью 

такого контроля являлось достижение устойчивого военного равновесия 

между Соединенными Штатами и их союзниками, с одной стороны, и 

Советским Союзом и его союзниками — с другой. В эпоху после холодной 

войны первейшая цель контроля над вооружениями — предотвратить 

наращивание незападными странами их военного потенциала, 

представляющего потенциальную угрозу западным интересам. Чтобы 

добиться этого, Запад использует международные соглашения, 

экономическое давление, контроль над перемещением оружия и военных 

технологий.  

Конфликт между Западом и конфуцианско-исламскими государствами в 

значительной мере (хотя и не исключительно) сосредоточен вокруг проблем 

ядерного, химического и биологического оружия, баллистических ракет и 

других сложных средств доставки такого оружия, а также систем управления, 



слежения и иных электронных средств поражения целей. Запад 

провозглашает принцип нераспространения как всеобщую и обязательную 

норму, а договоры о нераспространении и контроль — как средство 

реализации этой нормы. Предусмотрена система разнообразных санкций 

против тех, кто способствует распространению современных видов оружия, и 

привилегий тем, кто соблюдает принцип нераспространения. Естественно, 

что основное внимание уделяется странам, которые настроены враждебно по 

отношению к Западу или склонны к этому потенциально.  

Со своей стороны незападные страны отстаивают свое право приобретать, 

производить и размещать любое оружие, которое они считают необходимым 

для собственной безопасности. Они в полной мере усвоили истину, 

высказанную министром обороны Индии в ответ на вопрос о том, какой урок 

он извлек из войны в Персидском заливе: "Не связывайтесь с Соединенными 

Штатами, если у вас нет ядерного оружия". Ядерное, химическое и ракетное 

оружие рассматривается — возможно, ошибочно — как потенциальный 

противовес колоссальному превосходству Запада в области обычных 

вооружений. Конечно, у Китая уже есть ядерное оружие. Пакистан и Индия 

могут его разместить на своих территориях. Северная Корея, Иран, Ирак, 

Ливия и Алжир явно пытаются приобрести его. Высокопоставленный 

иранский чиновник заявил, что все мусульманские страны должны обладать 

ядерным оружием, а в 1988 г. президент Ирана якобы издал указ с призывом 

производить "химическое, биологическое и радиологическое оружие, 

наступательное и оборонительное".  

Важную роль в создании антизападного военного потенциала играет 

расширение военной мощи Китая и его способности наращивать ее и в 

дальнейшем. Благодаря успешному экономическому развитию, Китай 

постоянно увеличивает военные расходы и энергично модернизирует свою 

армию. Он покупает оружие у стран бывшего Советского Союза, проводит 

работы по созданию собственных баллистических ракет дальнего радиуса 

действия, и в 1992 г. провел испытательный ядерный взрыв мощностью в 

одну мегатонну. Проводя политику расширения своего влияния, Китай 

разрабатывает системы дозаправки в воздухе и приобретает авианосцы. 

Военная мощь Китая и его притязания на господство в Южно-Китайском 

море порождают гонку вооружений в Юго-Восточной Азии. Китай выступает 

в роли крупного экспортера оружия и военных технологий. Ливии и Ираку 

он поставляет сырье, которое может быть использовано для производства 

ядерного оружия и нервно-паралитических газов. С его помощью в Алжире 

был построен реактор, пригодный для проведения исследований и 

производства ядерного оружия. Китай продал Ирану ядерную технологию, 

которая, по мнению американских специалистов, может использоваться 

только для производства оружия. Пакистану Китай поставил детали ракет с 

300-мильным радиусом действия. Уже некоторое время программа 

производства ядерного оружия разрабатывается в Северной Корее — 

известно, что эта страна продала Сирии и Ирану новейшие виды ракет и 

ракетную технологию. Как правило, поток оружия и военных технологий 



идет из Юго-Восточной Азии в сторону Ближнего Востока. Но есть и 

некоторое движение в противоположном направлении. Ракеты "Стингер", к 

примеру, Китай получил из Пакистана.  

Таким образом, сложился конфуцианско-исламский военный блок. Его 

цель — содействовать своим членам в приобретении оружия и военных 

технологий, необходимых для создания противовеса военной мощи Запада. 

Будет ли он долговечным — неизвестно. Но на сегодня, это, как выразился Д. 

Маккерди, — "союз изменников, возглавляемый распространителями 

ядерного оружия и их сторонниками". Между исламско-конфуцианскими 

странами и Западом разворачивается новый виток гонки вооружений. На 

предыдущем этапе каждая сторона разрабатывала и производила оружие с 

целью добиться равновесия или превосходства над другой стороной. Сейчас 

же одна сторона разрабатывает и производит новые виды оружия, а другая 

пытается ограничить и предотвратить такое наращивание вооружений, 

одновременно сокращая собственный военный потенциал.  

ВЫВОДЫ ДЛЯ ЗАПАДА 

В данной статье отнюдь не утверждается, что цивилизационная 

идентичность заменит все другие формы идентичности, что нации—

государства исчезнут, каждая цивилизация станет политически единой и 

целостной, а конфликты и борьба между различными группами внутри 

цивилизаций прекратятся. Я лишь выдвигаю гипотезу о том, что 1) 

противоречия между цивилизациями важны и реальны; 2) цивилизационное 

самосознание возрастает; 3) конфликт между цивилизациями придет на 

смену идеологическим и другим формам конфликтов в качестве 

преобладающей формы глобального конфликта; 4) международные 

отношения, исторически являвшиеся игрой в рамках западной цивилизации, 

будут все больше девестернизироваться и превращаться в игру, где 

незападные цивилизации станут выступать не как пассивные объекты, а как 

активные действующие лица; 5) эффективные международные институты в 

области политики, экономики и безопасности будут складываться скорее 

внутри цивилизаций, чем между ними; 6) конфликты между группами, 

относящимися к разным цивилизациям, будут более частыми, затяжными и 

кровопролитными, чем конфликты внутри одной цивилизации; 7) 

вооруженные конфликты между группами, принадлежащими к разным 

цивилизациям, станут наиболее вероятным и опасным источником 

напряженности, потенциальным источником мировых войн; 8) главными 

осями международной политики станут отношения между Западом и 

остальным миром; 9) политические элиты некоторых расколотых незападных 

стран постараются включить их в число западных, но в большинстве случаев 

им придется столкнуться с серьезными препятствиями; 10) в ближайшем 

будущем основным очагом конфликтов будут взаимоотношения между 

Западом и рядом ис-ламско-конфуцианских стран.  

Это не обоснование желательности конфликта между цивилизациями, а 

предположительная картина будущего. Но если моя гипотеза убедительна, 

необходимо задуматься о том, что это означает для западной политики. Здесь 



следует провести четкое различие между краткосрочной выгодой и 

долгосрочным урегулированием. Если исходить из позиций краткосрочной 

выгоды, интересы Запада явно требуют: 1) укрепления сотрудничества и 

единства в рамках собственной цивилизации, прежде всего между Европой и 

Северной Америкой; 2)интеграции в состав Запада стран Восточной Европы 

и Латинской Америки, чья культура близка к западной; 3)поддержания и 

расширения сотрудничества с Россией и Японией; 4) предотвращения , 

разрастания локальных межцивилизационных конфликтов в 

полномасштабные войны между цивилизациями; 5) ограничения роста 

военной мощи конфуцианских и исламских стран; 6) замедления сокращения 

военной мощи Запада и сохранения его военного превосходства в Восточной 

и Юго-Западной Азии; 7) использования конфликтов и разногласий между 

конфуцианскими и исламскими странами; 8) поддержки представителей 

других цивилизаций, симпатизирующих западным ценностями и интересам; 

9) укрепления международных институтов, отражающих и 

легитимизирующих западные интересы и ценности, и привлечения к участию 

в этих институтах незападных стран.  

В долгосрочной же перспективе надо ориентироваться на другие 

критерии. Западная цивилизация является одновременно и западной, и 

современной. Незападные цивилизации попытались стать современными, не 

становясь западными. Но до сих пор лишь Японии удалось добиться в этом 

полного успеха. Незападные цивилизации и впредь не оставят своих попыток 

обрести богатство, технологию, квалификацию, оборудование, вооружение 

— все то, что входит в понятие "быть современным". Но в то же время они 

постараются сочетать модернизацию со своими традиционными ценностями 

и культурой. Их экономическая и военная мощь будет возрастать, отставание 

от Запада сокращаться. Западу все больше и больше придется считаться с 

этими цивилизациями, близкими по своей мощи, но весьма отличными по 

своим ценностям и интересам. Это потребует поддержания его потенциала на 

уровне, который будет обеспечивать защиту интересов Запада в отношениях 

с другими цивилизациями. Но от Запада потребуется и более глубокое 

понимание фундаментальных религиозных и философских основ этих 

цивилизаций. Он должен будет понять, как люди этих цивилизаций 

представляют себе собственные интересы. Необходимо будет найти 

элементы сходства между западной и другими цивилизациями. Ибо в 

обозримом будущем не сложится единой универсальной цивилизации. 

Напротив, мир будет состоять из непохожих друг на друга цивилизаций, и 

каждой из них придется учиться сосуществовать со всеми остальными. 

Цит. по: Хантингтон С. Столкновение цивилизаций? // Полис, 1994. – С. 

33 – 48.  

Вопросы 

Маркс 

Что относят Маркс и Энгельс к предпосылкам материалистического 

понимания истории? 

В чем состоит отличие концепций исторического развития Гегеля и 



Маркса? 

В чем заключается сущность материалистического понимания истории? 

Разъясните понятие «общественное бытие». Какой смысл в него 

вкладывает Маркс? 

Какие основные законы движения истории формулирует Маркс? 

Как можно сформулировать основной закон истории с точки зрения 

Маркса и что является подлинным двигателем истории? 

Как определяет Маркс историю, и на каких факторах движения истории 

он акцентирует внимание? 

Как вы понимаете высказывание Маркса: «История делается на плечах 

предыдущих поколений»?  

Фукуяма Ф. 

Чем вызван интерес к концепции линейного развития истории в теории Ф. 

Фукуямы? 

В чем усматривает Фукуяма «конец истории»?  

Почему будущее истории Фукуяма связывает с либерализмом? 

Какая идеология могла бы соперничать с либерализмом, по мнению 

Фукуямы? 

Прав ли Фукуяма в своих прогнозах, относительно либерализма и 

религии? 

В чем, на Ваш взгляд, сильные и слабые стороны концепции Фукуяма? 

Хантингтон  

Какие версии существуют на счет будущего истории?  

Как считает Хантингтон, идеология или экономика могут быть 

основными источниками конфликтов в новом мире?  

Что будет разделять человечество?  

Между кем будут разворачиваться конфликты?  

Что является доминирующим фактором мировой политики?  

Как Хантингтон называет грядущий конфликт между цивилизациями?  

Какие конфликты существовали прежде?  

К какой цивилизации он относит все эти конфликты?  

С чем связывает Хантингтон конец западной фазы развития 

международной политики?  

Уместно ли сегодня деление мира на первый, второй, третий?  

Что такое цивилизация?  

Каковы свойства цивилизации?  

Почему неизбежно столкновение цивилизаций?  

Назовите уровни, на которых разворачивается конфликт цивилизаций. 

 

 


