
Тема 5. 

Социальная философия 
 

Раздел 1. Общество 

ПЛАТОН 

[УЧЕНИЕ О ГОСУДАРСТВЕ] 

Государство, - сказал я, -возникает, как я полагаю, когда каждый из нас не мажет 

удовлетворить сам себя, но нуждается еще во много. Таким образам, каждый человек 

привлекает то одного, то другого для удовлетворения той или иной потребности. Испытывая 

нужду во многом, многие люди собираются воедино, чтобы обитать сообща и оказывать друг 

другу помощь: такое совместное поселение и получает у нас название государства... (6.III(1).1.45). 

Пока в государствах не будут царствовать философы, либо так называемые нынешние цари 

и владыки не станут благородно и основательно философствовать и это не сольется воедино - 

государственная власть и философия, и пока не будут в обязательном порядке отстранены те люди 

- а их много -- которые ныне стремятся порознь либо к власти, либо к философии, до тех пор, 

дорогой Главкон, государствам не избавиться от зол... (6.III.(1}.275). 

Хотя все члены государства братья..., но бог, вылепивший нас, в тек из вас, кто способен 

править, примешал при рождении золота, и поэтому они наиболее ценны, в помощников их - 

серебра, железа же и меди в земледельцев и разных ремесленников. Вы все родственны, но 

большей частью рождаете себе подобных, хотя все же бывает, что от золота родится 

серебряное потомства, а от серебра -золотое; то же и в остальных случаях. От правителей бог 

требует прежде всего и преимущественно, чтобы именно здесь они оказались доблестными 

стражами и ничто так усиленно не оберегали, как свое потомство, наблюдая, что за примесь 

имеется в душе их детей, и, если ребенок родится с примесью меди или железа, они никоим 

образом не должны иметь к нему жалости, но поступать так, как того заслуживают его 

природные задатки, то есть включать его в число ремесленников или земледельцев; если же родится 

кто-нибудь с примесью золота или серебра, это надо ценить и с почетом переводить его в 

стражи или в помощники (б. III(1).202-203). 

Сейчас мы лепим в нашем воображении государства, как мы полагаем, счастливое, но не в 

отдельно взятой его части, не так, чтобы лишь кое-кто в нем был счастлив, но так, чтобы оно было 

счастливо все в целом... (6.III(1).207). 

Таким образом, при росте и благоустройстве нашего государства надо предоставить 

всем сословиям возможность иметь свою долю в общем процветании, соответственно их 

природным данным (6.III(1).208). 

Так, по-видимому, мы нашли для наших стражей еще что-то такое, чего надо всячески 

остерегаться, -как бы оно не проникло в государство незаметным для стражей образом. 

Что же это такое? 

Богатство и бедность. Одно ведет к роскоши, лени, новшествам, другая кроме новшеств - 

к низостям и злодеяниям (6.Ш(1). 209). 

[ЭТИКА]  

А вам, мои судьи, я хочу теперь объяснить, почему, на мой взгляд, человек, который 



действительно посвятил жизнь философии, перед смертью полон бодрости и надежды обрести 

за могилой величайшие блага. 

Те, кто подлинно предан философии, заняты, по сути вещей, только одним - умиранием и 

смертью (6.II.21). 

Стало быть, именно в том прежде всем обнаруживает себя философ, что освобождает 

душу от общения с телом в несравненно большей мере, чем любой из людей? Да, пожалуй 

(б.11.22). 

Если бы смерть была концом всему, она была бы счастливой находкой для дурных людей: 

скончавшись, они разом избавлялись бы и от тела, и - вместе с душой - от собственной порочности. 

Но на самом-то деле, раз выяснилось, что душа бессмертна, для нее нет, видно, иного 

прибежища и спасения от бедствий, кроме единственного: стать как можно лучше и как можно 

разумнее (6.II.81). 

Вот каким путем нужно идти в любви - самому или под чьим-либо руководством; начав с 

отдельных проявлений прекрасного, надо все время, словно бы по ступенькам, подниматься 

ради самого прекрасного вверх — от одного прекрасного тела к двум, от двух — ко всем, а 

затем от прекрасных тел к прекрасным нравам, а от прекрасных нравов к прекрасным учениям, пока 

не поднимешься от этих учений к тому, которое и есть учение о самом прекрасном, и не по-

знаешь наконец, что же это — прекрасное. И в созерцании прекрасного самого по себе, 

дорогой Сократ, — продолжала мантинеянка, — только и может жить человек, его увидев-

ший (6.II.142-143). 

Значит, если есть какое-либо благо, не причастное к знанию, то, может быть, и добродетель не есть 

знание; если же нет такого блага, которое не охватывалось бы знанием, то мы, предположив, что 

добродетель —это знание, сделаем верное предположение (6.1.395). 

Так вот, если добродетель —это нечто, обитающее в душе, и если к тому же она не может не 

быть полезной, то, значит, она и есть разум: ведь все, что касается души, само по себе не полезно и 

не вредно, но становится вредным или полезным благодаря разуму или по безрассудству. В 

согласии с этим рассуждением добродетель, коль скоро она полезна, и есть не что иное, как разум 

(6.I.396). 

 

 

АВГУСТИН 

[ЭТИКА] 

Пока живем мы в этом теле, мы решительно должны избегать этого чувственного и всячески 

остерегаться, чтобы липкостью его не склеились наши крылья, которым нужно быть вполне 

свободными и совершенными, чтобы мы могли воспарить к оному свету из этой тьмы... Поэтому, 

как скоро ты станешь таким, что ничто земное не будет доставлять тебе решительно никакого 

удовольствия, поверь мне, в ту же самую минуту, в тот же самый момент ты увидишь что 

желаешь. 

Итак, когда человек живет по человеку, а не по Богу, он подобен дьяволу (2.601). 

[ОБЩЕСТВО И ИСТОРИЯ] 

Для того чтобы род человеческий не только соединить взаимно сходством природы, но и 

связать в согласное единство мира в известном смысле узами кровного родства, Богу угодно было 

произвести людей от одного человека. Сказали также, что этот род не умирал бы и в отдельных 

личностях, если бы того не заслужили своим неповиновением первые два человека, из которых 



один создан из ничего, а другая из первого... 

Отсюда вышло, что, хотя такое множество и таких многочисленных народов, живущих по 

лицу земному каждый по особым уставам и обычаям, и различаются между собою 

многочисленным разнообразием языков, оружия, утвари, одежд, тем не менее существовало всегда 

не более как два рода человеческого общения, которые мы...справедливо можем называть двумя гра-

дами. Один из них составляется из людей, желающих жить в мире своего рода по плоти; другой 

— из желающих жить также по духу (2.601-602). 

Итак, два града созданы двумя родами любви: земной — любовью к себе, доведенной до 

презрения к Богу, а небесный — любовью к Богу, доведенной до презрения к самому себе. 

Первый затем полагает славу смою в самом себе, последний— в Господе (2.602). Граждан 

земного града рождает испорченная грехом природа граждан града небесного рождает 

благодать, освобождающая природу от греха; почему те называются сосудами гнева Божия, а 

эти — сосудами милосердия (2.603). 

Итак, грех — первая причина рабства, по которому человек подчиняется человеку в силу 

состояния своего... Лучше быть рабом у человека, чем у похоти... (2 604). 

 

Никколо Макиавелли (1469-1527) 

Н.Макиавелли был видным политическим деятелем, историком, военным теоретиком, 

философом. В течение 14 лет он занимал важную должность секретаря Коллегии иностранных и 

военных дел Флорентийской республики. После ее падения был заподозрен в заговоре против 

нового правительства и выслан из Флоренции в свое поместье, где и написал большую часть 

своих произведений. Наиболее известны из них «Заметки о первых десяти книгах Тита Ливия», 

«Государь», «История Флоренции». Макиавелли жил в то время, когда Италию потрясали 

войны, острые социальные конфликты внутри многочисленных мелких государств, опустошитель-

ные нашествия иноземных войск. В этих условиях возникла потребность в создании сильного 

централизованного государства, способного объединить страну и преодолеть внутреннюю 

разобщенность общества. Идея сильного государства стала ведущей в социально-политических 

взглядах Макиавелли. 

Л.Е. Серебряков 

Все государства, все державы, обладавшие или обладающие властью над людьми, были и суть либо 

республики, либо государства, управляемые единовластно. Последние могут быть либо 

унаследованными —если род государя правил долгое время, либо новыми... Новые государства 

разделяются на те, где подданные привыкли повиноваться государям, и те, где они искони жили 

свободно; государства приобретаются либо своим, ли6о чужим оружием, либо милостью судьбы, лицо 

доблестью (3.4). 

Здесь я перейду прямо к единовластному правлению и [...] разберу, какими способами государи 

могут управлять государствами И удерживать над ними власть. Начну с того, что наследному 

государю, чьи подданные успели сжиться с правящим домом, гораздо легче удержать власть, 

нежели новому, ибо для этого ему достаточно не преступать обычая предков и впоследствии без 

поспешности применяться к новым обстоятельствам. [...] Давнее и преемственное правление заставляет 

забыть о бывших некогда переворотах и вызвавших их причинах, тогда как всякая перемена прокладывает 

путь другим переменам. 

Трудно удержать власть новому государю. И даже наследному государю, присоединившему 

новое владение —так что государство становится как бы смешанным, —трудно удержать над ним 



власть прежде всего вследствие той же естественной причины какая вызывает перевороты во всех 

новых государствах. А именно: люди, веря, что новый правитель окажется лучше, охотно восстают 

против старого, но вскоре они на опыте убеждаются, что обманулись, ибо новый правитель всегда 

оказывается хуже старого. Что опять-таки естественно и закономерно, так  как завоеватель 

притесняет новых подданных, нападает на них разного рода повинности и обременяет их постоями 

войска, как это неизбежно бывает при завоевании. И таким образом наживает врагов в тех, кого 

притеснил, и теряет дружбу тех, кто способствовал завоеванию (3.5). 

Ранее уже говорилось о том, что власть государя должна покоиться на крепкой основе, иначе она 

рухнет. Основой же власти во всех государствах — как унаследованных, так и смешанных и новых —

служат хорошие законы и хорошее войско. Но хороших законов не бывает там, где нет хорошего 

войска, и, наоборот, где есть хорошее войско, там хороши и законы, поэтому, минуя законы, я 

перехожу прямо к войску. 

Начну с того, что войско, которым государь защищает свою страну, бывает либо собственным, 

либо союзным, либо наемным, либо смешанным. Наемные и союзнические войска бесполезны и 

опасны; никогда не будет ни прочной, ни долговечной та власть, которая опирается на наемное 

войско, ибо наемники честолюбивы, распущенны, склонны к раздорам, задиристы с друзьями и 

трусливы с врагом, вероломны и нечестивы (3.36). 

Союзнические войска - еще одна разновидность бесполезных войск — это  войска сильного 

государя, которые призываются для помощи и защиты. [...] Сами по себе такие войска могут 

отлично и с пользой послужить своему государю, но для того, кто призывает их на помощь, они 

почти всегда опасны, ибо поражение их грозит государю гибелью, а по6еда — зависимостью. [...] 

Поэтому мудрые государи всегда предпочитали иметь дело с собственным войском. Лучше, 

полагали они, проиграть со своими, чем выиграть с чужими, ибо не истинна та победа, которая 

добыта чужим оружием (3.40-41). 

Теперь остается рассмотреть, как государь должен вести себя по отношению к подданным и 

союзникам. [...] Если же говорить не о вымышленных, а об истинных свойствах государей, то надо 

сказать, что во всех людях, а особенно в государях, стоящих выше прочих людей, замечают те или 

иные качества, заслуживающие похвалы или порицания. [...] Но раз в силу своей природы человек не 

может ни иметь одни добродетели, ни неуклонно им следовать, то благоразумному государю следует 

избегать тек пороков, которые могут лишить его государства., от остальных же —воздерживаться 

по мере сил, но не более. И даже пусть государи не боятся навлечь на себя обвинения в тех пороках, 

без которых трудно удержаться у власти, ибо, вдумавшись, мы найдем немало такого, что на первый 

взгляд кажется добродетелью, а в действительности пагубно для государя, и наоборот: выглядит как 

порок, а на деле доставляет государю благополучие и безопасность (3.46). 

Начну с первого из упомянутых качеств и скажу, что хорошо иметь славу щедрого государя. Тем 

не менее тот, кто проявляет щедрость, чтобы слыть щедрым, вредит самому себе. [...] Между тем 

презрение и ненависть подданных —.это то самое, чего государь должен более всего опасаться, 

щедрость же ведет к тому и другому (3.47-48). 

Переходя к другим из упомянутых выше свойств, скажу, что каждый государь желал бы прослыть 

милосердным, а не жестоким, однако следует остерегаться злоупотребить милосердием. 

[...] Поэтому государь, если он желает удержать в повиновении подданных, не должен считаться с 

обвинениями в жестокости. Однако государь должен внушать страх таким образом, чтобы, если не 

приобрести любви, то хотя бы избежать ненависти, государю необходимо воздерживаться от 

посягательств на имущество граждан и подданных и их женщин. [...] Но он должен остерегаться 

посягать на чужое добро, ибо люди скорее простят смерть отца, чем потерю имущества. [...] 

Излишне говорить, сколь похвальна в государе верность данному слову, прямодушие и неуклонная 

честность. Однако мы знаем по опыту, что в наше время великие дела удавались лишь тем, кто не старался 

сдержать данное слово и умел, кого нужно, обвести вокруг пальца; такие государи в конечном счете 

преуспели куда больше, чем те, кто ставил на честность (3.45-50, 52). 



Были мгновения, когда казалось, что перед нами тот, кого Бог назначил стать избавителем 

Италии, но немилость судьбы настигала его на подступах к цели. Италия же, теряя последние силы, 

ожидает того, кто исцелит ей раны, спасет от разграбления Ломбардию, от поборов —

Неаполитанское королевство и Тоскану, кто уврачует ее гноящиеся язвы. Как молит она Бога о 

ниспослании ей тоrо, кто избавит ее от жестокости и насилия варваров! Как полна она рвения и 

готовности стать под общее знамя, если бы только нашлось, кому его понести! (3.77). 

 

                           

ГОББС 

[социальные взгляды] 

Природа создала людей равными в отношении физических и умственных способностей, 

ибо хотя мы наблюдаем иногда, что один человек физически сильнее или умнее другого, однако 

если рассмотреть все вместе, то окажется, что разница между ними не настолько велика, чтобы 

один человек, основываясь на ней, мод претендовать на какое-нибудь благо для себя, а другой не 

мог бы претендовать на него с таким же правом (7.II.93). 

Из этот равенства способностей возникает равенство надежд на достижение целей. Вот почему, 

если два человека желают одной и той же вещи, которой, однако, они не могут обладать вдвоем, 

они становятся врагами На пути к достижению их цели (которая состоит главным образом в 

сохранении жизни, а иногда водном лишь наслаждении) они стараются погубить или покорить 

друг друга. Таким образом, выходит, что там, где человек может отразить нападение лишь своими 

собственными силами, он, сажая, сея, строя или владея каким-нибудь приличным именем, мажет 

с верностью ожидать, что придут другие люди и соединенными силачи отнимут его владение и 

лишат его не только плодов собственного труда, но также жизни или свободы. А нападающий 

находится в такой же опасности со стороны других (7.II.94). 

...там, где нет власти, способной держать всех в подчинении, люди не испытывают никакого 

удовольствия (а напротив, значительную горечь) от жизни в обществе. Ибо каждый человек 

добивается, чтобы его товарищ ценил его так, как он сам себя ценит, и при всяком проявлении 

презрения или пренебрежения, естественно, пытается, поскольку у него хватает смелости (а там, где 

нет общей власти, способной заставить людей жить в мире, эта смелость доходит до тот, что они 

готовы погубить друг дружа), вынудить у своих хулителей большее уважение к себе: у одних —

наказанием, у других —примером. 

Таким образом, мы находим в природе человека три основные причины войны: во-первых, 

соперничество; во-вторых, недоверие; в-третьих, жажду славы... 

Отсюда видно, что, пока люди живут без общей власти, держащей всех их в стране, они 

находятся в том состоянии, которое называется войной, и именно в состоянии войны всех 

против всех. Ибо война есть не только сражение, или военное действие, а промежуток времени, в 

течение котором явно сказывается воля к борьбе путем сражения (7.II.95). 

Вот почему все, что характерно для времени войны, когда каждый является врагом каждого, 

характерно также для того времени, когда люди живут без всякой другой гарантии без-

опасности, кроме той, которую им дают их собственная физическая сила и изобретательность. В 

таком состоянии нет места для трудолюбия, так как никому не гарантированы плоды его труда, и 

потому нет земледелия, судоходства, морской торговли, удобных зданий, нет средств движения и 

передвижения вещей, требующих большой. силы, нет знания земной поверхности, исчисления 

времени, ремесла, литературы, нет общества, а, что еже всего, есть вечный страх и постоянная 

опасность насильственной смерти, и жизнь человека одинока, бедна, беспросветна, тупа и 

кратковременна (7.11.96). 



Состояние войны всех против всех характеризуется также тем, что при нем ничто не может быть 

несправедливым. Понятия правильного и неправильного, справедливого и несправедливого не имеют 

здесь места. Там, где нет общей власти, нет закона, а там, еде нет закона, нет несправедливости... 

Указанное состояние характеризуется также отсутствием собственности, владения, отсутствием точного 

разграничения между Моим и твоим. Каждый человек считает своим лишь то, что он может добыть, 

и лишь до тех пор, пока он в состоянии удержать это (7.II.97-98). 

Конечной причиной, целью или намерением людей (которые от природы любят свободу и 

господство над другими) при наложении на себя уз (которыми они связаны, как мы видим, живя в 

государстве) является забота о самосохранении и при этом о более благоприятной жизни. Иными 

словами, при установлении государства люди руководствуются стремлением избавиться от 

бедственного состояния войны, являющегося... необходимым следствием естественных страстей 

людей там, где нет видимой власти, держащей их в страхе и под угрозой наказания, принуждающей 

их к выполнению соглашений и соблюдению естественных законов... 

В самом деле, естественные законы (как справедливость, беспристрастие, скромность, 

милосердие и (в общем) поведение по отношению к другим так, как мы желали бы, чтобы 

поступали по отношению к нам) сами по себе, без страна перед какой-нибудь силой, заставляющей 

их соблюдать, противоречат естественным страстям, влекущим нас к пристрастию, гордости, мести и 

Т.П. А соглашения без меча лишь слона, которые не в силах гарантировать человеку безопасность 

(7.ц129). 

Такая общая власть, которая была бы способна защищать ладей от вторжения чужеземцев и от 

несправедливостей, причиняемых друг другу, и, таким образом, доставить им ту безопасность, 

при которой они могли бы кормиться от трудов рук своих и от плодов земли и жить в довольстве, 

может быть воздвигнута только одним путем, а именно путем сосредоточения всей власти и силы в 

одном человеке или в собрании людей, которое большинством голосов могло бы свести все воли 

граждан В единую волю. Иначе говоря, для установления общей власти необходимо, чтобы люди 

назначили одном человека или собрание людей, которые явились бы их представителями; чтобы 

каждый человек считал себя доверителен в отношении всего, что носители общем лица будет 

делать сам или заставит делать других в целях сохранения общего мира и безопасности, и признал 

себя ответственным за это; чтобы каждый подчинил свою волю и суждение воле и суждению носителя 

общего лица. Это больше чем согласие или единодушие. Это реальное единство, воплощенное в 

одном лице посредством соглашения, заключенного каждым человеком с каждым другим таким 

образом, как если бы каждый человек сказал другому: я уполномочиваю этого человека или это 

собрание лиц и передаю ему мое право управлять собой при толе условии, что ты таким же 

образом передашь ему свае право и санкционируешь все его действия. Если это совершилось, то 

множество людей, объединенное таким образом водном лице, называется государством, по-

латыни —civitas. Таково рождение того великого Левиафана или, вернее (выражаясь более 

почтительно), того смертного Бота, которому мы под владычеством бессмертного Бона обязаны 

своим миром и своей защитой. Ибо благодаря полномочием, отданным ему каждым отдельным 

человеком в государстве, указанный человек или собрание лиц пользуется такой огромном 

сосредоточенной в нем силой и властью, что внушаемый этой силой и властью страх делает этот 

человека. или это собрание лиц способным направлять волю всех людей к внутреннему миру и к 

взаимной помощи против внешних врагов. В этом человеке или собрании лиц состоит сущность 

государства, которая нуждается в следующем определении: государство есть единое лицо, от-

ветственным за действия которого сделало себя путем взаимного договора между собой 

огромное множество людей, с Тем чтобы это лицо могло использовать силу и средства всех 

их так, как сочтет необходимым для их мира и общей защиты... 

Тот, кто является носителем этот лица, называется сувереном, и о нем говорят, что он 

обладает верховной властью, а всякий другой является подданным (7.II.132-133). 



Обязанности подданных по отношению к суверену предполагаются существующими лишь в 

течение того времени, и не дольше, пока. суверен в состоянии защищать их (7.II.172). 

 

ЛОКК 
 

 [социальные взгляды] 

О ЕСТЕСТВЕННОМ СОСТОЯНИИ 

Для правильного понимания политической власти и определения источника ее возникновения 

мы должны рассмотреть, в каком естественном состоянии находятся все люди, а это —

состояние полной свободы в отношении их действий и в отношении распоряжения своим 

имуществом и личностью в соответствии с тем, что они считают подходящим для себя в границах 

закона природы, не испрашивая разрешения у каком-либо другого лица и не завися от чьей-либо 

воли. 

Это также состояние равенства, при котором вся власть и вся юрисдикция являются 

взаимными, — никто не имеет больше другого (11.III.26 3 ). 

Избежать этого состояния войны (когда уже нет ином прибежища, кроме неба, и когда уже 

исчезают все различия и не существует никакой власти, которая вынесла бы решения относительно 

спорящих) —вот главная причина того, что люди образуют общество и отказываются от 

естественного состояния. Ведь когда имеется какая-либо власть, какая-либо сила на земле, от 

которой можно получить помощь, если к ней обратиться, то продолжение состояния войны 

исключается и спор решается этой властью (11.Iц.273-274).. 

Бог создал человека таким существом, что, по Господнему решению, нехорошо было быть 

Ему одиноким, и, положив, необходимость, удобства и склонности могучими побудительными 

силами, которым должен был подчиниться человек, Он заставил его искать общества, равно как и 

снабдил его разумом и языком, дабы тот мог поддерживать его и наслаждаться им. Первое 

общество состояло из мужа и жены, что дало начало обществу, состоящему из родителей и 

детей; к этому с течением времени добавилось общество из хозяина и слуги. И хотя все они могли, 

как это обычно и происходило, сочетаться и образовывать одну общую семью, в которой хозяин 

или хозяйка обладали В некотором роде правом правления, свойственным семье, однако ни одно из 

этик обществ и все они вместе не являлись политическим обществом, как мы увидим, если 

рассмотрим различные цели, связи и границы каждом из них (11.III.306). 

Те, кто объединены в одно целое и имеют общий установленный закон и судебное 

учреждение, куда можно обращаться и которое наделено властью разрешать споры между ними 

и наказывать преступников, находятся в гражданском обществе; но те, кто не имеет таком 

общем судилища, я имею в виду —на земле, все еще находятся в естественном состоянии, при 

котором каждый, когда нет никого другом, сам является судьей и палачом, а это, как я уже 

показал, и есть совершенное естественное состояние (11.III.311). 

Следовательно, когда какое-либо число людей так объединено в одно общество, что каждый 

из них отказывается от своей исполнительной власти, присущей ему по закону природы, и 

передает ее обществу, то тогда, и только тогда, существует политическое, или гражданское, 

общество. И это происходит, когда какое-либо число людей, находящихся в естественном состоя-

нии, вступает в общество, чтобы составить один народ, одно политическое тело под властью 

одного верховного правительства, или когда кто-либо присоединяется к ним и принимается в какое-

либо уже существующее государство. Тем самым он уполномочивают общество или, что все равно, его 

законодательную власть создавать для него законы, каких будет требовать общественное блат; он 

должен способствовать исполнению этих законов (как своим собственным установлениям). И это 

переносит людей из естественного состояния в государство, поскольку на земле появляется 



судья, имеющий власть разрешать все споры и возмещать любой ущерб, который может быть 

нанесен любому члену государства; этим судьей является законодательная класть или 

назначенное ею должностное лицо. В тех же случаях, когда есть какое-то число людей, хотя бы и 

связанных между собой, но не имеющих такой принимающей решения власти, к которой они 

могли бы обратиться, они все еще находятся в естественном состоянии (11.III.312). 

Поскольку люди являются, как уже говорилось, по природе свободными, равными и 

независимыми, то никто не может быть выведен из этого состояния и подчинен политической 

власти другого без своего собственного согласия. Единственный путь, посредством которого 

кто-либо отказывается от своей естественной свободы и надевает на себя узы гражданского 

общества, — это соглашение с другими людьми об объединении в сообщество для того, 

чтобы удобно, благополучно и мирно совместно жить, спокойно пользуясь своей 

собственностью и находясь в большей безопасности, чем кто-либо не являющийся членом 

общества. Это может сделать любое число людей, поскольку здесь нет ущерба для свободы 

остальных людей, которые, как и прежде, остаются в естественном состоянии свободы. Когда 

какое-либо число людей таким образом согласилось создать сообщество или государство, то 

они тем самым уже объединены и составляют единый политический организм, в котором 

большинство имеем право действовать и решать за остальных (11.III.317). 

Следовательно, подразумевается, что все, кто из естественного состояния объединяются в 

пользу большинства этого сообщества от всякой власти, необходимой для осуществления тех 

целей, ради которых они объединились в общество, если только они не Договорились совершенно 

определенно а каком-либо числе, превышающем простое большинство. И все это совершается 

посредством одном лишь согласия на объединение в единое политическое общество, а это и есть 

весь тот договор, который существует или должен существовать между личностями, вступающими 

в государство или его создающими. И таким образом, то, что. является началом всякого 

политического общества и фактически его составляет, —это всего лишь согласие любого чис-

ла свободных людей, способных образовать большинство, на объединение и вступление в подобное 

общество. И именно это, и только это, дало или могло дать начало любому законному правлению в 

мире (11.III.319). 

                                                          ВОЛЬТЕР 

 [ с о ц и а л ь н о - п о л и т и ч е с к и е  в о з з р е н и я ]  

30.«Все люди, которых до сих пор открыли в самых диких и ужасных странах; живут 

обществами, как бобры, муравьи, пчелы И многие другие виды животных. 

Никогда не видели такой страны, где бы люди жили порознь, где самец соединялся бы с самкой 

только случайно и оставлял ее в следующий момент вследствие отвращения; где мать не 

признавала бы своих детей, после того как она их воспитала, и где бы люди жили без семьи и без 

всякого общества. 

Некоторые дурные шутники злоупотребили своим разумом до такой степени, что 

осмелились выдвинуть удивительный парадокс о том, что человек первоначально был создан для 

тот, чтобы жить в одиночестве, и что общество извратило природу. Не скажут ли они также, что 

сельди в морях были первоначально созданы так, чтобы плавать поодиночке и что это верх 

испорченности, если они плавают косяками? Не скажут ли они еще, что журавли раньше летали по 

одному и что нарушением естественном права. было их решение путешествовать стаями? 

У каждого животного есть свой инстинкт. Инстинкт человека, укрепленный разумом, влечет 

его к обществу, так же как к еде и питью. Потребность в обществе не только не развратила человека, 

но его портит, наоборот, удаление от общества. Тот, кто жил бы совершенно один, вскоре потерял 

бы способность мыслить и изъясняться. Он стал бы в тягость самому себе. Он дошел бы до того, 



что превратился в животное. Избыток бессильной гордыни, восстающей против гордыни 

других, может заставить меланхолическую душу бежать от людей. Именно тогда она портится. И она 

сама наказывает себя за это. Ее гордыня является для нее источником страданий. В одиночестве и 

тайной досаде терзает она себя за то, что презираема и забыта. Она ставит себя в такое ужасное рабство, 

надеясь быть свободной». 

33. «Я получил, сударь (Вольтер обращается к Руссо), вашу новую книгу против человеческого 

рода; благодарю вас за нее. Вы можете оплакивать людей, которым не творите правду о них самих, 

но вы ИХ не исправите. Нельзя более сильными красками обрисовать ужасы человеческого 

общества, от которого наше невежество и наша слабость надеются получить столько утешений. 

Никогда не было употреблено более ума на то, чтобы вселить в нас желание стать животными; 

хочется ходить на четвереньках, читая ваш труд. Однако вот уже более шестидесяти лет, как я 

потерял эту привычку и чувствую, что мне, к несчастью, невозможно вернуться к ней; я оставляю 

этот естественный способ передвижения тем, кто более достойны его, чем вы и я» (Вольтер — 

Руссо, 30 августа 1755). 

34.«...На нашей несчастной планете невозможно, чтобы люди, живя в обществе, не были 

разделены на два класса: богатых, которые повелевают, и бедных, которые им служат». 

35.«Все крестьяне не будут богаты, и не нужно, чтобы они были богаты. Необходимы люди, 

которые обладают только руками и доброй волей. Обойденные судьбой, они будут участвовать в 

благе других. Они будут свободны продавать свой труд тому, кто лучше заплатит. Эта свобода 

заменит им собственность. Их будет поддерживать прочная уверенность в справедливой 

заработной плате. Они с радостью вовлекут свои семьи в свой тяжелый, но полезный труд». 

36.«Английская нация — единственная в мире, которой удалось ограничить впасть королей, 

сопротивляясь им, и которая после долгих усилий установила, наконец, это мудрое правление, где 

государь всемогущ, если он кочет творить добро, но руки которого связаны, если он замышляет 

зло; где вельможи величественны без наглости и вассалов и где народ участвует в управлении, не 

производя смуты». 

37.«Не верили, что государи чем-то обязаны философам. Однако верно, что этот философский 

дух, который охватил все состояния, кроме простонародья, много способствовал тому, чтобы 

внушить уважение к правам государей. Ссоры, которые некогда приводили к отлучениям, 

интердиктам, расколам, теперь не вызывают их. Если говорят, что народы были бы счастливы, имея 

государей-философов, то верно также, что государи были бы еще более счастливы, имея 

значительное число подданных-философов». 

38.«Суеверие — самый страшный враг человеческом рода. Когда оно властвует над государем, 

то мешает ему творить добро для своего народа, кода оно властвует над народом, то поднимает его 

против государя. 

На земле не было ни одного случая, когда бы философы выступили против законов 

государя. Не найдется столетия, в котором суеверие и религиозное воодушевление не явились бы 

причиной смут, внушающих ужас». 

39.«Величайшее счастье для государя и для государства, что есть много философов, которые 

запечатлевают эти максимы в головах людей. 

Философы, не имея никакого частного интереса, могут говорить только в пользу разума и 

общественного интереса. Философы всегда служат государю, уничтожая суеверие, которое 

является врагом монархов». 

     40.«Подобно тому как самым большим физическим злом является смерть, так самым большим 

моральным злом является, конечно, война. Она влечет за собой все преступления, грабежи, 

опустошения, всевозможные виды смерти. 

      41.«Растет новое поколение, которое ненавидит фанатизм. Наступит день, когда у руководства 

встанут философы. Готовится царство разума» (Вольтер — Даламберу, 1 марта 1764 г.). 



     42.«Все, что я вижу, сеет семена революции, которая неизбежно произойдет и до удовольствия 

видеть которую я не доживу. Французы всегда запаздывают, но в конце концов они все же приходят 

к цели. Свет понемногу настолько распространился, что воссияет при первом же случае. Тогда 

произойдет Изрядная кутерьма. Молодые люди поистине счастливы: они увидят прекрасные вещи» 

(Вольтер — Шовлену, 2 апреля 17б4 г.) (1.555-558). 

[ВСЕОБЩАЯ МОРАЛЬ] 

Мораль представляется мне настолько всеобщей, настолько предусмотренной Существом, 

создавшим все, создавшим и нас, настолько предназначенной для служен противовесом нашим 

пагубным страстям и для облечения неизбежных страданий этой короткой жизни, что от Зороастра и 

до лорда Шефтсбери все философы, на мой взгляд, проповедуют одну и ту же мораль, хотя 

у всех них различные идеи относительно первоначал вещей. 

Каждая нация имела особые религиозные обряды и часто нелепые и возмутительные мнения в области 

метафизики и теологии; но когда начинают выяснять, нужно ли быть справедливым, весь свет бывает 

единодушен, как мы показали в разделе ХХХVI и как это необходимо без устали повторять. (4.363). 

[СОМНЕНИЯ ПО ПОВОДУ ЧЕЛОВЕКА] 

Мало кто из людей воображает, будто имеет подлинное понятие относительно того, что 

представляет собой человек. Сельские жители известной части Европы не имеют иной идеи а 

нашем роде, кроме той, что человек — существо о двух ногах, с обветренной кожей, издающее 

несколько членораздельны звуков, обрабатывающее землю, уплачивающее, неизвестно почему, 

определенную дань другому существу, именуемому ими «король» ,продающее свои 

продовольственные припасы по возможно более дорогой цене и собирающееся в определенные дни 

года $месте с другими подобными ему существами, чтобы читать нараспев молитвы на языке, 

который им совсем незнаком. 

Король рассматривает почти. весь человеческий род как существа, созданные для подчинения 

ему и ему подобным. Молодая парижанка, вступающая в свет, усматривает в нем лишь пищу для 

своего тщеславия; смутная идея, имеющаяся у нее относительно счастья, блеск и шум 

окружающего мешают ее душе услышать голос всем, что еще есть в природе. Юный турок в 

тишине сераля взирает на мужчин как на высшие существа, предназначенные известным законом к тому, 

чтобы каждую пятницу всходить на ложе своих рабынь; воображение его не выходит за эти 

пределы. Священник разделяет людей на служителей культа и мирян; и, ничтоже сумняшеся, он 

рассматривает духовенство как самую благородную часть человечества, предназначенную 

руководительствовать другой его частью, и т.д. 

Если бы кто решил, что наиболее полной идеей человеческой природы обладают философы, он 

бы очень ошибся: ведь, если исключить из их среды Гоббса, Локка, Декарта, Бейля и еще весьма 

небольшое число мудрых умов, прочие создают себе странное мнение о человеке, столь же 

ограниченное, как мнение толпы, и лишь еще более смутное. Спросите у отца Мальбранша, что 

такое человек, он вам ответит, что это — субстанция, сотворенная по образу божьему, весьма 

подпорченная в результате первородного трека, но между тем более сильно связанная с Богом, чем 

со своим собственным телом, все усматривающая в Боге, все мыслящая и чувствующая в Нем 

же (4,227-228). 



Жaн-жaк Руссо 

Я замечаю двоякое неравенство в человеческом роде: одно, которое я назову 

естественным или  физическим,  т aк  как  оно  установл ено  природой, состоит в 

различии возраста, здоровье, телесных сил и умственных или душевных качеств. 

Другое же может быть названо нравственным или политическим, так как оно зависит 

от своего рода договора и установлено или по крайней мере стало правомерным  

c согласия людей. Оно состоит в различных привилегиях, которыми одни 

пользуются к ущербу других,  в  том,  например,  что  одни более богаты,  

уважаемы  и могущественны, чем другие, или даже заставляют их повиноваться 

себе… 

Способность к совершенствованию, которая при содействии различных обстоятельств ведет 
к постепенному развитию всех остальных способностей. Она так же присуща всему 
нашему роду, как и каждому индивидууму, тогда как животное по истечении нескольких 
месяцев будет тем, чем останется оно всю свою жизнь, а его вид через тысячу лет тем же, 
чем был в первом году этого тысячелетия. 

[...] Печально было бы, если бы пришлось признать, что эта своеобразная и почти 
безграничная способность является источником почти всех человеческих несчастий, что она, 
в союзе с временем, выводит в конце концов человека из того первобытного состояния, в 
котором он вел спокойную и невинную жизнь что она, способствуя в течение целого ряда 
веков расцвету его знаний и заблуждений, пороков и добродетелей, заставляет его сделаться 
тираном над самим собой и природой... 

У всех народов мира умственное развитие находится в соответствии с теми 
потребностями, которые породила в них природа или заставили приобрести обстоятельства, и, 
следовательно, с теми страстями, которые побуждают их заботиться об удовлетворении этих 
потребностей. 

[... ] Я отметил бы то обстоятельство, что северные народы опережают в общем южные в 
области промышленности, так как им труднее без нее обойтись, и что, следовательно, природа, 
как бы стремясь установить известное равенство, наделила умы продуктивностью, В которой 
отказала почве. Но если даже мы и не станем прибегать к малонадежным свидетельствам 
истории, разве не ясно для всякого, что все как бы намеренно удаляет от дикаря искушения и 
средства выйти из того состояния, В котором он находится. Его воображение ничего ему не 
рисует, его сердце ничего не требует. Все, что нужно для удовлетворения его скромных 
потребностей, у него под рукой, он настолько далек от уровня знаний, обладать которыми 
необходимо, чтобы пожелать приобрести еще большие, что у него не может быть ни 
предусмотрительности, ни любознательности... 

Не имея никакого нравственного общения между собой, не признавая за собою никаких 
обязанностей по отношению к себе подобным, люди не могли быть, по-видимому, в этом 
состоянии ни хорошими, ни дурными и не имели ни пороков, ни добродетелей, если только 
мы не будем, понимая слова эти в физическом смысле, называть пороками в индивидууме те 
качества, которые могут препятствовать его самосохранению, И добродетелями те, которые 
могут ему способствовать; но в таком случае наиболее добродетельным пришлось бы 
назвать того, кто менее других противится внушениям природы... 

После того как я доказал, что неравенство едва заметно в естественном состоянии и его 
влияние там почти ничтожно, мне остается показать, как возникает оно и растет в связи с 
последовательным развитием человеческого ума. После того как я доказал, что способность к 
совершенствованию, общественные добродетели и прочие духовные свойства, которыми 
наделен был человек в естественном состоянии, не могли развиваться сами собой, что 
они нуждались для этого в содействии множества внешних причин, которые могли и вовсе 



не возникнуть и без которых он навсегда остался бы в первобытном состоянии, мне 
предстоит дать обзор и выяснить значение различных случайностей, которые могли 
способствовать совершенствованию человеческого разума, способствуя в то же время 
вырождению человечества, которые могли сделать человека существом злым, сделав его 
существом общительным, и дойти от эпохи бесконечно далекой до той поры, когда человек 
и Вселенная стали такими, какими мы их видим.... 

Первый, кто напал на мысль, огородив участок земли, сказать: «Это мое» — и нашел 
людей, достаточно простодушных, чтобы этому поверить, был истинным основателем 
гражданского общества. От скольких преступлений, войн и убийств, от скольких бедствий и 
ужасов избавил бы род человеческий тот, кто, выдернув копья и засыпав ров, крикнул бы 
своим ближним:  «Не слушайте лучше этого обманщика, вы погибли, если способны 
забыть, что плоды земные принадлежат всем, а земля - никому!» Но весьма вероятно, что 
дела не могли уже тогда оставаться дольше в том положении, в каком они находились. Идея 
собственности, зависящая от многих идей предшествующих, которые могли возникнуть лишь 
постепенно, не внезапно сложилась в уме человека. Нужно было далеко уйти по пути 
прогресса, приобрести множество технических навыков и знаний, передавать и умножать их 
из века в век, чтобы приблизиться к этому последнему пределу естественного состояния... 

Я проношусь стрелой через длинную вереницу веков, так как время идет: рассказать мне 
нужно о многом, а движение прогресса вначале почти что неуловимо, и чем медленнее следовали 
друг за другом события, тем скорее можно описать их. Первые завоевания человека открыли 
ему наконец возможность делать успехи более быстрые. Чем больше просвещался ум, тем 
больше развивалась промышленность. Люди не располагались уже на ночлег под первым 
попавшимся деревом и не прятались в пещерах. У них появилось нечто вроде топоров. С 
помощью твердых и острых камней они рубили деревья, копали землю и строили из 
древесных ветвей хижины, которые научились впоследствии обмазывать глиной или грязью. 
Это была эпоха первого переворота. Образовались и обособились семьи; появились зачатки 
собственности, а вместе с этим уже возникли, быть может, столкновения и раздоры... 

Пока люди довольствовались сельскими хижинами, шили себе одежды из звериных шкур с 
помощью древесных колючек или рыбьих костей, украшали себя перьями или раковинами, 
разрисовывали свое тело в различные цвета, улучшали или делали более красивыми свои луки и 
стрелы, выдалбливали острыми камнями немудрящие рыбачьи лодки или выделывали с 
помощью тех же камней грубые музыкальные инструменты, словом, пока они выполняли лишь 
такие работы, которые были под силу одному, и разрабатывали лишь такие искусства, которые 
не требовали сотрудничества многих людей, они жили свободными, здоровыми, добрыми и 
счастливыми, насколько могли быть таковыми по своей природе и продолжали наслаждаться 
всей прелестью независимых отношений. Но с той минуты, как человек стал нуждаться в 
помощи другого, с той минуты, как люди заметили, что одному полезно иметь запас пищи, 
достаточный для две, равенство исчезло, возникла собственность, стал неизбежен труд и 
обширные леса превратились в веселые нивы, которые нужно было поливать человеческим 
потом и на которых скоро взошли и расцвели вместе с посевами рабство и нищета. 

Великий переворот этот произвело изобретение двух искусств: обработки металлов и 
земледелия. В глазах поэта - золото и серебро, а в глазах философа - железо и неб 
цивилизовали людей и погубили род человеческий... 

Все способности наши получили теперь полное развитие. Память и воображение 
напряженно работают, самолюбие всегда настороже, мышление стало деятельным, и ум почти 
достиг уже предела доступного ему совершенства. Все наши естественные способности 
исправно несут уже свою службу; положение и участь человека стали определяться не только 
на основании его богатства и той власти приносить пользу или вред другим, какой он распо-
лагает, но также на основании ума, красоты, силы или ловкости, заслуг или дарований, а так 
как только эти качества могли вызывать уважение, то нужно было иметь их или делать 
вид, что имеешь. Выгоднее было казаться не тем, чем был в действительности; быть и казаться - 
это для того времени уже вещи различные, и это различие вызвало появление ослепляющего 
высокомерия, обманчивой хитрости и пороков, составляющих их свиту. С другой стороны, из 



свободного и независимого, каким был человек первоначально, он превратился как бы в 
подвластного всей природе, особенно же ему подобным, рабом которых до некоторой степени 
он становится, даже становясь их господином. Если он богат, он нуждается в их услугах, если он 
беден, то нуждается в их помощи, и даже при среднем достатке он все равно не в состоянии 
обойтись без них. Он должен поэтому постоянно стараться заинтересовать их в своей 
судьбе, заставить их находить действительную или мнимую выгоду в том, чтобы 
содействовать его благополучию, а это делает его лукавым и изворотливым с одними, 
надменным и жестоким с другими и ставит его в необходимость обманывать тех, в ком он 
нуждается, если он не может заставить их себя бояться и не находит выгодным у них 
заискивать. Ненасытное честолюбие, страсть увеличивать свое благосостояние, не столько 
ввиду истинных потребностей, сколько для того, чтобы стать выше других, внушают всем 
людям низкую склонность вредить дуг другу и тайную зависть, тем более опасную, что, 
желая вернее нанести удар, она часто прикрывается личиной благожелательности. 
Словом, конкуренция и соперничество, с одной стороны, а с другой –противоположность 
интересов и скрытое желание обогатиться за счет другого –таковы ближайшие последствия 
возникновения собственности, таковы неотлучные спутники нарождающегося 
неравенства. 

Прежде чем изобретены были особые знаки, заменяющие всякие ценности, богатство 
могло состоять почти исключительно в землях и стадах скота, являвшихся единственными 
реальными благами, которыми могли владеть люди. Но когда поземельные владения, 
переходившие по наследству из рода в род, настолько увеличились в числе и размерах, что 
покрыли собою всю землю и соприкасались между собою, то одни из них могли возрастать 
уже только за счет других. Те люди, которые остались ни при - чем, благодаря тому что 
слабость или беспечность помешали им в свою очередь приобрести земельные участки, стали 
бедняками, ничего не потеряв, потому что не изменились, когда все изменилось вокруг них, и 
принуждены были получать пропитание из рук богатых или же похищать его у них. Отсюда 
возникли мало-помалу, В зависимости от различий в характере тех и других, господство и 
рабство или насилия и грабежи. Богатые же со своей стороны, едва ознакомившись с 
удовольствием властвовать, стали скоро презирать всех остальных и, пользуясь прежними 
рабами для подчинения новых, только и помышляли, что о порабощении и угнетении своих 
соседей, подобно прожорливым волкам, которые, раз отведав человеческого мяса, отвергают 
всякую другую пищу и желают пожирать только людей. 

Таким образом, наиболее могущественные или наиболее бедствующие, основываясь на своей 
силе или своих нуждах, стали приписывать себе своего рода право на имущество другого, 
равносильное в их глазах праву собственности, и за уничтожение равенства последовали 
жесточайшие смуты. Захваты богатых, разбои бедных, разнузданные страсти и тех и других, 
заглушая естественное сострадание и слабый еще голос справедливости, сделали людей 
скупыми, честолюбивыми и злыми. Началась бесконечная борьба между правом сильного и 
правом первого завладевшего, приводившая к постоянным столкновениям и убийствам. 
Возникающее общество стало театром ожесточеннейшей войны. Погрязший в 
преступлениях и пороках и впавший в отчаяние род человеческий не мог уже ни вернуться 
назад, ни отказаться от сделанных им злосчастны приобретений; употребляя во зло свои 
способности, которые могли служить лучшим его украшением, он готовил себе в грядущем 
только стыд и позор и сам привел себя на край гибели... 

Если мы проследим за прогрессом неравенства в связи с этими различными переворотами, 
то увидим, что возникновение законом и права собственности было начальным пунктом этого 
прогресса, установление магистратуры – вторым, а третьим, и последним, – изменение пра-
вомерной власти в основанную на произволе; так что различие между богатым и бедным 
было узаконено первой эпохой, различие между сильным и слабым – второй, а третьей – 
различие между господином крабом. Это – последняя ступень неравенства, тот предел, к 
которому приводят все остальные, если только новые перевороты не уничтожат совершенно 
управления или не приблизят его к правомерному устройству... 

Я попытался изложить историю происхождения и развития неравенства, возникновения 



политических обществ и злоупотреблений, которым открывают они место, насколько все это 
может быть выведено из природы человека, при свете одного только разума и независимо от 
священных догм, дающих верховной власти санкцию божественного права. Из изложения 
этого видно, что неравенство, почти ничтожное в естественном состоянии, усиливается и растет 
в зависимости от развития наших способностей и успехов человеческого ума и становится 
наконец прочным и правомерным благодаря возникновению собственности и законов. Из 
него следует далее, что нравственное неравенство, узаконенное одним только 
положительным правом, противно праву естественному, поскольку оно не совпадает с 
неравенством физическим. Это различие достаточно ясно показывает, что должны мы думать 
о том виде неравенства, которое царит среди всех цивилизованных народов, так как естественное 
право, как бы мы его не определяли, очевидно, не может допустить, чтобы дитя властвовало 
над старцем, чтобы глупец руководил мудрецом и горсть людей утопала в роскоши, тогда как 
огромное большинство нуждается в самом необходимом... 

Руссо Ж.Ж. О причинах неравенства // Антология мировой философии: В 4 т. М., 

1970. Т. 2. С. 560-567. 

 

 

 

 

КАНТ 
 

 

Какое бы понятие мы ни составили себе с метафизической точки зрения о свободе воли, 
необходимо, однако, признать, что проявления воли, человеческие поступки, подобно всякому 
другому явлению природы определяются общими законами природы. История, 
занимающаяся изучением этих проявлений, как бы глубоко ни были скрыты их причины, 
позволяет думать, что если бы она рассматривала действия свободы человеческой воли в 
совокупности, то могла бы открыть ее закономерный ход; и то, что представляется 
запутанным и не поддающимся правилу у отдельных людей, можно было бы признать по 
отношению ко всему роду человеческому как неизменно поступательное, хотя и медленное, 
развитие его первичных задатков. Так, браки, обусловливаемые ими рождения и смерти, на 
которые свободная воля человека имеет столь большое Влияние, кажутся не подчиненными 
никакому правилу, на основании которого можно было бы наперед математически определить их 
число. Между тем ежегодные данные о них в больших странах показывают, что они также 
происходят согласно постоянным законам природы, как те столь изменчивые колебания 
погоды, которые в единичных случаях нельзя заранее определить, но которые в общем 
непрерывно и равномерно поддерживают произрастание злаков, течение рек и другие 
устроения природы. Отдельные люди и даже целые народы мало думают о том, что когда 
они, каждый по своему разумению и часто в ущерб другим, преследуют свои собственные 
цели, то они незаметно для самих себя идут к неведомой им цели природы как за 
путеводной нитью и содействуют достижению этой цели, которой, даже если бы она 
стала им известна, они бы мало интересовались. 

Так как люди в своих стремлениях действуют в общем не чисто инстинктивно, как 
животные, но и не как разумные граждане мира, по согласованному плану, то кажется, что и 
не может быть у них планомерной истории (также как, скажем, у пчел или бобров). Нельзя 
отделаться от некоторого неудовольствия, когда видишь их образ действий на великой 
мировой арене. Тогда находишь, что при всей мнимой мудрости, кое-где 
обнаруживающейся В частностях, в конечном счете все в целом соткано из глупости, 
ребяческого тщеславия, а нередко и из ребяческой злобы и страсти к разрушению. И в конце 
концов не знаешь, какое себе составить понятие о нашем роде, столь убежденном в своих 



преимуществ. Роя  философа  здесь  остается  один  выход :  по скольку нельзя 
предполагать у людей и в совокупности их поступков какую-нибудь разумную собственную 
цель, нужно попытаться открыть в этом бессмысленном ходе человеческих дел цель 
природы, на основании которой у существ, действующих без собственного плана, все же 
была бы возможна история согласно определенному плану природы. Посмотрим, 
удастся ли нам найти путеводную нить для такой истории, и тогда предоставим 
природе произвести того человека, который был бы в состоянии ее написать. Ведь породила 
же она Кеплера, подчинившего неожиданным образом эксцентрические орбиты планет 
определенным законам, и Ньютона, объяснившего эти законы общей естественной 
причиной. 

Положение первое 

Все природные задатки живого существа предназначены для совершенного и 

целесообразного развития. Это подтверждают внешнее наблюдение над всеми животными и 

изучение их анатомии. Орган, не имеющий применения, устройство, не достигающее свой 

цели, представляют собой противоречие в телеологическом учении о природе. В самом 

деле, если мы отказываемся от этих основоположений, то имеем не закономерную, а 

бесцельно действующую природу; и, как ни печально, вместо разума путеводной 

нитью становится случай. 

 

Положение второе 

Природные задатки человека (как единственного разумного существа на земле), 

направленные на применение его разума, развиваются полностью не в индивиде, а вроде. 

Разум, которым наделено существо, -это способность расширять за пределы природного 

инстинкта правила и цели приложения всех его сил; замыслам его нет границ. Но сам 

разум не действует инстинктивно, а нуждается в испытании, упражнении и обучении, дабы 

постепенно продвигаться от одной ступени проницательности к другой. Вот почему 

каждому человеку нужно непомерно долго жить, чтобы научиться наиболее полно 

использовать свои природные задатки; или если природа установила лишь краткий срок 

для его существования (как это и есть на самом деле), то ей нужен, быть может, 

необозримый ряд поколений, которые последовательно передавали бы друг другу свое 

просвещение, дабы наконец довести задатки в нашем роде до той 

степени развития, которая полностью соответствует ее цели. И этот момент должен быть, 

по крайней мере в мыслях человека, целью его стремлений, иначе природные задатки 

следовало бы рассматривать большей частью как бесполезные бесцельные; а это свело бы на 

нет все практические принципы и позволило бы заподозрить природу, мудрость которой 

должна служить правилом при рассмотрении всех прочих установлений, в том, что только с 

человеком она сыграла глупую шутку. 

 

Положение третье 

Природа хотела, чтобы человек все то, что находится за пределами механического устрой-

ства его животного существования, всецело произвел из себя и заслужил только то счастье 

или совершенство, которое он сам создает свободно от инстинкта, своим собственным разу-

мом. Природа не делает ничего лишнего и не расточительна в применении средств для своих 

целей. Так как она дала человеку разум и основывающуюся на нем свободную волю, то уже 

это было ясным свидетельством ее намерения наделить его (способностями). Она не 

хотела, чтобы он руководствовался инстинктом или был обеспечен прирожденными 



знаниями и обучен им, она хотела, чтобы он все произвел из себя. Изыскание средств 

питания, одежды и крова, обеспечение внешней безопасности и защиты (для чего она дала 

ему не рога быка, не когти льва и не зубы собаки, а только руки), все развлечения, 

могущие сделать жизнь приятной, даже его проницательность и ум, даже доброта его 

воли, -все это должно быть исключительно делом его рук. Природа, кажется, здесь сама 

находит удовольствие В величайшей бережливости, и она так скупо наделила людей 

животными качествами, так строго нацелила уже первоначальное существование ИХ на 

высшую потребность, как если бы она хотела, чтобы человек, когда он от величайшей 

грубости возвысится до величайшей искусности, до внутреннего совершенства образа 

мыслей (поскольку это возможно на земле) и благодаря этому достигнет счастья, -чтобы только 

он воспользовался плодами своих трудов и был обязан ими только самому себе. Похоже на 

то, что она рассчитывала больше на его разумную самооценку, чем на его внешнее 

благополучие. Ведь на этом пути человека ждут неисчислимые трудности. Кажется, однако, 

что природа беспокоилась вовсе не о том, чтобы человек жил хорошо, а о том, чтобы он сам 

достиг такого положения, когда благодаря своему поведению он станет достойным жизни 

и благополучия. При этом всегда удивляет то, что старшие поколения трудятся в поте лица 

как будто исключительно ради будущих поколений, а именно доя того, чтобы подготовить 

им студены на которой можно было бы выше возводить здание, предначертанное 

природой, и чтобы только позднейшие поколения имели счастье жить в этом здании, для 

построения которого работал длинный ряд предшественников (хотя, конечно, 

непреднамеренно), лишенных возможности пользоваться подготовленным ими счастьем. Но 

каким бы загадочным ни казался такой порядок, он необходим, если раз и навсегда признать, что 

одаренные разумом животные, которые, как класс разумных существ, все смертны, но род 

которых бессмертен, должны достигнуть полного развития своих задатков. 

 

Положение четвертое 

Средство, которым природа пользуется для того, чтобы осуществить развитие всех 

задатков людей, -это антагонизм их в обществе, поскольку он в конце концов становится 

причиной их законосообразного порядка. Под антагонизмом я разумею здесь 

недоброжелательную общительность людей, т.е. их склонность вступать в общение, 

связанную, однако, с всеобщим сопротивлением, которое постоянно угрожает обществу 

разъединением. Задатки этого явно заложены в человеческой природе. Человек имеет 

склонность общаться с себе подобными,. Ибо в таком состоянии он дольше чувствует себя 

человеком, т. е. чувствует развитие своих природных задатков. Но ему также присуще 

сильное стремление уединяться (изолироваться), ибо он в то же время находит в себе 

необщительное свойство -желание все сообразовать только со своим разумением - и 

поэтому ожидает отовсюду сопротивление, так как он по себе знает, что сам склонен 

сопротивляться другим. Именно это сопротивление пробуждает все силы человека, 
заставляет его преодолевать природную лень, и, побуждаемый честолюбием, 

властолюбием или корыстолюбием, он создает себе положение среди своих ближних, 
которых он, правда, не может терпеть, но без которых он не может и обойтись. Здесь 
начинаются первые истинные шаги от грубости к культуре, которая, собственно, состоит в 
общественной ценности человека. Здесь постепенно развиваются все таланты, формируется 
вкус и благодаря успехам просвещения кладется начало для утверждения образа мыслей, 
способного со временем превратить грубые природные задатки нравственного 
различения в определенные практические принципы и тем самым патологически 
вынужденное согласие к жизни В обществе претворить в конце концов в моральное целое. 
Без этик самих по себе непривлекательных свойств необщительности, порождающих 
сопротивление, на которое каждый неизбежно должен натолкнуться в своих 



корыстолюбивых притязаниях, все таланты В условиях жизни аркадских пастухов, [т.е.] в 
условиях полного единодушия, умеренности и взаимной любви, навсегда остались бы 
скрыты ми в зародыше; люди, столь же кроткие, как овцы, которых они пасут, вряд ли 
сделали бы свое существование более достойным, чем существование домашних животных; 
они не заполнили бы пустоту творения в отношении цели его как разумного естества. 
Поэтому да будет благословенна природа за неуживчивость, за завистливо 
соперничающее тщеславие, за ненасытную жажду обладать и господствовать! Без 
них все превосходные природные задатки человечества оставались бы навсегда 
неразвитыми. Человек хочет согласия, на природа лучше знает, что для его рода хорошо; и 
она кочет раздора. Он желает жить беспечно и весело, а природа желает, чтобы он вышел из 
состояния нерадивости и бездеятельного довольства и окунулся с головой в работу и 
испытал трудности, чтобы найти средства разумного избавления от этих трудностей. Таким 
образом, естественные побудительные причины, источники необщительности и всеобщего 
сопротивления, вызывающие столько бедствий, но и беспрестанно побуждающие человека к 
новому напряжению сил и, стало быть, к большему развитию природных задатков, 
прекрасно обнаруживают устройство данное мудрым творцом; и здесь вовсе ни при чем злой 
дух, который будто бы вмешивается в великолепное устроение, созданное творцом, или из 
зависти портит его. 

 

Положение пятое 

Величайшая проблема для человеческого рода, разрешить которую его вынуждает 
природа, -достижение всеобщего правового гражданского общества. Только в 
обществе, и именно в таком, в котором пленам его предоставляется величайшая свобода, 
а стало быть существует полный антагонизм и тем не менее самое точное определение и 
обеспечение свободы ради совместимости ее со свободой других, -только в таком 
обществе может быть достигнута высшая цель природы: развитие всех ее задатков, 
заложенных в человечестве; при этом природа желает, чтобы эту цель, как и все другие 
предначертанные ему цели, оно само осуществило. Вот почему такое общество, в котором 
максимальна свобода под внешними законами сочетается с непреодолимым 
принуждением, Т. е. совершенно справедливое гражданское устройства, должно быть 
высшей задачей природы для человеческого рода, ибо только посредством разрешения и 
исполнение этой задачи природа может достигнуть остальных своих целей в отношении 
нашего рода. Вступать в это состояние принуждения заставляет людей, вообще-то 
расположенных К полной свободе, беда, и именно величайшая из бед - та, которую 
причиняют друг другу сами люди, чьи склонности приводят к  тому, что при 
необузданной свободе они не могут долго ужиться друг с другом. Однако в таком 
ограниченном пространстве, как гражданский союз, эти же человеческие склонности 
производят впоследствии самое лучшее действие подобно деревьям. В лесу, которые именно 
потому, что каждое Из них старается отнять у другого воздух и солнце, заставляют друг 
друга искать этих благ все выше и благодаря этому растут красивыми и прямыми; между 
тем как деревья, растущие на свободе, обособленно друг от друга, выпускают свои ветви как 
попало и растут уродливыми, корявыми и кривыми. Вся культура и искусство, украшающие 
человечество, самое лучшее общественное устройство -все это плоды необщительности, 
которая в силу собственной природы сама заставляет дисциплинировать себя и тем самым 
посредством вынужденного искусства полностью развить природные задатки. 

 
Положение шестое 

Эта проблема самая трудная и позднее всех решается человеческим родом. Трудность, 
которую ясно показывает уже сама идея этой задачи, состоит в следующем: человек есть 
животное, которое, живя среди других членов своего рода, нуждается в господине. Дело в 
том, что он обязательно злоупотребляет своей свободой в отношении своих ближних; и хотя 
он, как разумное существо, желает иметь закон, который определил бы границы свободы для 
всех, но его корыстолюбивая животная склонность побуждает его, где это ему нужно, 



делать для самого себя исключение. Следовательно, он нуждается в господине, который 
сломил бы его собственную волю и заставил его подчиняться общепризнанной воле, при 
которой каждый может пользоваться свободой. Где же он может найти такого господина? 
Только в человеческом роде. Но этот господин также есть животное, нуждающееся в 
господине. Поэтому, как ни поступит человек в данном случае: предоставит ли он верховную 
власть одному или сообществу многих избранных для этой цели лиц, нельзя понять, как он 
создаст себе главу публичной справедливости, который сам был бы справедлив. Ведь 
каждый облеченный властью всегда будет злоупотреблять своей свободой, когда над ним 
нет никого, кто распоряжался бы им в соответствии с законами. Верховный глава сам 
должен быть справедливым и в то же время человеком. вот почему эта задача самая трудная 
из всех; более того, полностью решить ее невозможно; из столь кривой тесины, как та, 
из которой сделан человек, нельзя сделать ничего прямого. Только приближение к этой 
идее вверила нам природа. Что эта проблема решается позднее всех, следует еще из того, 
что ДЛЯ этого требуются правильное понятие о природе возможного (государственного) 
устройства, большой, в течение многих веков приобретенный опыт и, сверх того, добрая 
воля, готовая принять такое устройство. А сочетание этих трех элементов -дело 
чрезвычайно трудное, и если оно будет иметь место, то лишь очень поздно, после 
многих тщетных попыток. 

 

Положение седьмое 

Проблема создания совершенного гражданского устройства зависит от проблемы 

установления законосообразных внешних отношений между государствами и без решения 

этой последней не может быть решена. Что толку добиваться законосообразного 

гражданского устройства, для отдельных людей, т.е. создания общественного организма? Та же 

необщительность, которая заставляет людей объединяться, опять-таки служит причиной 

того, что каждый общественный организм но внешних отношениях, т.е. как государство по 

отношению к другим государствам, пользуется полной свободой. Следовательно, 

государства должны ожидать друг от друга таких же несправедливостей, как те, которые 

притесняли отдельных людей и заставляли их вступать в законосообразное гражданское 

состояние. Природа, таким образом, опять использовала неуживчивость людей, даже 

больших обществ и государственных организмов этого рода существ как средство для того, 

чтобы в неизбежном антагонизме между ними найти состояние покоя и безопасности; 

другими словами, она посредством войн и требующей чрезвычайного напряжения, никогда 

не ослабевающей подготовки к ним, посредством бедствий, которые из-за этого должны 

даже в мирное время ощущаться внутри каждого государства, побуждает сначала к несо-

вершенным попыткам, но в конце концов после многих опустошений, разрушений и 

даже полного внутреннего истощения сил к тому, что разум мог бы подсказать им 

и без столь печального опыта, а именно выйти из не знающего законов состояния 

диких и вступить в союз народов, где каждое даже самое маленькое государство могло 

бы ожидать своей безопасности И прав не от своих собственных сил или собственного 

справедливого суждения, а исключительно от такого великого союза народов (foedus 

Amphictyonum), от объединенной мощи и от решения в соответствии с законами 

объединенной воли. Какой бы фантастической ни казалась эта идея и как бы ни 

высмеивались ратовавшие за нее аббат Сен-Пьер и Руссо (может быть, потому что они 

верили в слишком близкое ее осуществление),  это, однако,  неизбежный выход из 

бедственного положения, в которое люди приводят друг друга и которое заставляет 

государства принять именно то решение (с какими бы трудностями это ни было 

сопряжено), к которому дикий человек бы л также вынужден прибегнуть, а именно 

пожертвовать своей животной свободой и искать покоя и безопасности в 



законосообразном[государственном]устройстве. С этой точки зрения все войны представляют 

собой многочисленные попытки (правда, не как цель человека, а как цель природы) создать 

новые отношения между государствами и посредством разрушения или хотя бы 

раздробления всех образовать новые объединения, которые, однако, опять-таки либо в силу 

внутреннего разлада, либо вследствие внешних распрей не могут сохраниться и потому 

должны претерпевать новые, .аналогичные революции, пока, наконец, отчасти благодаря 

наилучшей внутренней системе гражданского устройства, отчасти же благодаря общему 

соглашению между государствами И международному законодательству не будет 

достигнуто состояние, которое подобно гражданскому обществу сможет, как автомат, 

существовать самостоятельно. 

Какого бы мнения мы ни придерживались, ожидаем ли мы этого как результата 

эпикурейского стечения действующих причин, благодаря которым государства 
—

подобно 

мельчайшим частицам материи из-за их случайного столкновения —испробуют 

всевозможные образования, которые вследствие новых столкновений вновь будут 

разрушены, пока наконец одно из подобных образований случайно не получится и ему 

удастся сохранить свою форму (счастливый случай, который вряд ли произойдет когда-

нибудь! ); допускаем ли мы, что природа идет своим закономерным порядком. приводя наш 

род постепенно от низшей степени животности к высшей степени — человечности, и притом 

с помощью собственного, хотя и вынужденного, искусства человека, и развивая в этом 

кажущемся диким беспорядке вполне закономерно первоначальные задатки; или мы 

предпочитаем признать, что в итоге всех этих действий и противодействий людей вообще 

ничего не получится, по крайней мере ничего разумного, что все останется, как было 

раньше, и что поэтому нельзя заранее сказать, не подготовит ли нам в конце концов 

несогласие, столь естественное ,для нашего рода, ад кромешный, полный страданий, на 

какой бы высокой ступени цивилизации мы ни .находились, именно тем, что человечество, 

быть может, вновь уничтожит варварскими опустошениями самое эту ступень и все 

достигнутые успехи культуры (судьба, против которой при господстве слепого случая нельзя 

устоять, а ведь такое господство, если ему не приписать тайно связанной с мудростью 

путеводной нити природы, на деле тождественно анархической свободе!), -вопрос здесь 

сводится приблизительно к следующему: разумно ли признавать устройство природы 

целесообразным в частях и бесцельным в целом? Итак, то, что совершает лишенное всякой 

цели состояние дикого, задерживающее развитие всех природных задатков нашего рода, но 

в конце концов через бедствия, которые оно ему причиняет, заставляющее его выйти из 

этого состояния и вступить в гражданское устройство, где все эти [естественные] зачатки 

могут развиваться, - то же делает и варварская свобода уже образовавшихся государств, а 

именно
 

хотя использование друг против друга всех сил общества для вооружения, 

вызываемые войной опустошения, леще в большей степени необходимость быть всегда к ней 

готовым и задерживают развитие природных задатков, но зато бедствия, отсюда 

вытекающие, заставляют наш род найти закон равновесия для самого по себе благотворного 

столкновения между соседними государствами, вызываемого их свободой, и создать 

объединенную власть для придания этому закону силы, стало быть, создать всемирно-

гражданское состояние публичной государственной безопасности. Это состояние таит в себе 

некоторую опасность: достигнув его, силы человечества могут быть ослаблены, однако в 

нем также действует принцип равенства их действия и противодействия, не позволяющий 

им разрушить друг друга. До совершения этого последнего шага (а именно 

образования союза государств), стало быть, почти на полпути к этому образованию 

человеческая природа испытывает наиболее тяжкие бедствия при обманчивой видимости 

внешнего благополучия. И Руссо вовсе не так уж неправ, предпочитая состояние диких, 

коль скоро упускают из виду последнюю ступень, на которую нашему роду еще предстоит 



подняться. Благодаря искусству и науке мы достигли высокой ступени культуры. Мы 

чересчур цивилизованы в смысле всякой учтивости и вежливости В общении друг с другом. 

Но нам еще многого недостает, чтобы считать нас нравственно совершенными. В 

самом деле, идея моральности относится к культуре; однако применение этой идеи, 

которое сводится только к подобию нравственного в любви к чести и во внешней 

пристойности, составляет лишь цивилизацию. Но пока государства тратят все свои силы 

на достижение своих тщеславных и насильственных завоевательных целей и потому 

постоянно затрудняют медленную работу над внутренним совершенствованием образа 

мыслей своих граждан, лишая их даже всякого содействия в этом направлении, -нельзя 

ожидать какого-либо улучшения в сфере морали. Ибо, для этого необходимо долгое 

внутреннее совершенствование каждого общества ради воспитания своих граждан. А все 

доброе, не привитое на морально добром образе мыслей, есть не более как видимость и 

позлащенная нищета. В этом состоянии род человеческий останется до тех пор, пока он не 

выйдет указанным нам путем из хаотического состояния отношений между 

государствами. 
Историю человеческого рода в целом можно рассматривать, как выполнение тайного 

плана природы — осуществить внутренне и для этой цели также внешне совершенное 
государственное устройство как единственное состояние, в котором она может полностью 
развить все задатки, вложенные ею в человечество. Это положение вытекает из 
предыдущего. Мы видим, что философия также может иметь свой хилиазм, но такой, 
проведению которого сама ее идея может, хотя и весьма отдаленно, содействовать и 
который вовсе не фантастичен. Вопрос только в том, открывает ли опыт что-нибудь о таком 
исполнении цели природы. Я отвечаю: немногое, ибо этот круговорот требует, по-видимому, 
для своего завершения столько времени, что из той малой части, которую человечество 
прошло в этом направлении, нельзя вполне уверенно составить 

себе представление обо всем пути и об отношении частей к целому, как и на основании 
всех произведенных до настоящего времени астрономических наблюдений определить 
движение, совершаемое нашим Солнцем вместе со всем сонмом своих спутников в великой 
системе неподвижных звезд, несмотря на то что общее основание систематического 
устройства вселенной и немногие уже сделанные наблюдения достаточно достоверны, чтобы 
заключить к действительности такого круговорота. Между тем человеческая природа такова, что 
мы не можем оставаться равнодушными даже к отдаленнейшей эпохе, в которую еще будет 
существовать наш род, если только ее можно с уверенностью ожидать. В особенности В 
данном случае такого равнодушия тем более не может быть, что мы могли бы, кажется, с 
помощью нашего собственного разумного устройства приблизить наступление этого столь 
радостного для наших потомков момента. Поэтому для нас самих весьма важны даже 
слабые признаки его приближения. В настоящее время отношения между государствами 
столь сложны, что ни одно не может снизить внутреннюю культуру, не теряя в силе и 
влиянии по сравнению с другими. Таким образом, если не успехи, то по крайней мере 
сохранение этой цели природы в достаточной мере обеспечивается даже честолюбивыми 
стремлениями государств. Далее, гражданскую свободу теперь так же нельзя сколько-нибудь 
значительно нарушить, не нанося ущерба всем отраслям хозяйства, особенно торговле, а тем 
самым не ослабляя сил государства в его внешних делах. Эта свобода постепенно 
развивается. Когда препятствуют гражданину строить свое благополучие выбранным им 
способом, совместимых со свободой других, то лишают жизнеспособности все производство 
и тем самым 

опять-таки уменьшают силы целого. Вот почему все более решительно упраздняется 

ограничение личности в ее деятельности, а всеобщая свобода вероисповедания все более 

расширяется. Так, постепенно, преодолевая заблуждения и иллюзии, возникает 

просвещение как великое благо, которое человеческий ром, извлекает даже из 

корыстолюбивого стремления своих повелителей к господству, когда они понимают 



свою собственную выгоду. Но это просвещение, а вместе с ним и некая неизбежно 

возникающая душевная заинтересованность просвещенного человека.  в  добром, 

которое он постигает полностью, должны постепенно доходить до верховных 

правителей и получить влияние даже на принципы управления. Хотя, например, наши 

мироправители теперь не имеют средств на общедоступные воспитательные учреждения и 

вообще на все то, что создается ,для общего блага, поскольку все заранее откладывается 

для будущей войны, они тем не менее увидят собственную выгоду в том, чтобы по 

крайней мере не препятствовать самостоятельным, хотя и незначительным, усилиям своего 

народа в этом деле. Наконец, сама война постепенно становится не только искусственной и 

по своему исходу для обеих сторон сомнительной, но -ввиду печальных последствий, 

которые государства ощущают от все растущего бремени долгов (новое изобретение), 

погашению которых нет конца, -рискованным предприятием, причем влияние, которое 

разорение каждого государства в нашей благодаря промышленности столь тесно спаянной 

части света оказывает на другие государства, так заметно, что эти государства под давлением 

угрожающей им самим опасности предлагают себя в качестве третейских судей, не имея, 

правда, законного основания на это, и, таким образом, постепенно готовятся к будущему 

великому государственному объединению, примера которого наши предки не показывали. 

Хотя в настоящее время имеется только весьма грубый набросок такого государственного 

объединения, тем не менее все будущие его члены уже как будто проникаются сознанием 

необходимости сохранения целого в интересах каждого из них. И это вселяет в нас надежду, 

что после некоторых преобразовательных революций осуществится наконец-то, что природа 

наметила своей высшей целью, а именно всеобщее всемирно-гражданское состояние, как 

лоно, в котором разовьются все первоначальные задатки человеческого рода. 

Кант И. Идея всеобщей истории во всемирно-гражданском плане 1/ Сочинения: В 6 Т. 

М., 1966. Т. 6. С. 7-21. 

 

 


